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'लछोक-कृते यस्मै प्रणामे5न्य देवेम्यः सकृतो भवेतः | 
सर्वेभ्यः फलतः सम्यक्‌ त॑ नौमि गणनायकम्‌ ॥१॥ 
चृत्रभाष्यकृती नल्वा. नला तद्नुसारिष्क। 
तद्दाक्यान्यनुसरति कश्चित्‌ सांख्यैककीतुकः ॥२॥ 

अर्थ यह--जाके नमस्कार तें अन्य सकल देवने कूं 
फल तैं नमस्कार होय जावे है, ता गणनायक कूं नमस्कार 
है। कोई विचारामिलापी सूत्नकार भाष्यकार कूं औतिन के 
अनुसारि पूर्वांचार्यन कूं नमस्कार करके तिन के वाक्यन 
के अनुसार भाषाग्रंथ कूं रचे है। 

अन्य छोक-हिला हेयमुपादेयमु॒ुपादाय विचारतः। 

सर्व; सिद्धान्तलेशस्य इहार्थः प्रकर्टीकृतः १ 
प्राचीनसंमतामिदं व्यवहारभूमो, 
सिद्धांतलेशगदितं काचिदन्यतोडपि । 
किंचित्ख॒माषितयुतं.खाहिताय कश्वित्‌, 
भाषानिबंधमतिमंजुलमातनोति ॥२॥ 

'छोकन का अर्थ स्पष्ट है यातैं छिखा नहि । 
शृ 


+ (२) 
रा बे क्‍शशााल ५  क 
“5 अथ अथारसः  ु 
प्रथमपरिच्छेद 

जो पुरुष इस जन्म में अथवा जन्मांतर में निप्काम 
ऋममन के अनुछान तैं शुद्ध अन्तःकरण है, याहि तें साधन 
चतु्शयसंपन्न हुवा दृढ क्रिवदिषा तें आचाये की सेवा मै 
तत्पर, है ताका आत्मा वा ओरे द्रषटव्यः श्रोतव्यः या 
श्रवणविधि में अधिकार है यामे विवाद नहिं,' साधन- 
चतुष्टयुसंपन्नजिज्ञाछ अह्यसाज्ञात्कार बास्‍्ते बेदांतविचार 
करें, यह श्रवणविधिवाक्य का अथ है, पुरुष का 
प्रतवरतंक वचनविधि कहिये है, श्रवणत्रिपयक जो विधि 
कहिये पुरुष का प्रवर्तक वचन सो श्रवणविधि कहिये है। 
या खान मै यह जिज्ञासा होंबे है-अवणबिधि आपूर्व- 
विधि है अथवा नियमविधि है किंवा परिसंख्याविधि है, 
तहां प्रकटार्थकारादिक यह कहे हैं-श्रवणविधि अपूर्व- 
विधि है। नियमविधि वा परिसंख्याविधि नहि। काहे 
तैं-- प्रमाणांतरेणाप्राप्ताथंबोधको विधिरपू्तविधिः 
आय यह-अमाणंर्ए रै। अग्रास अथे का वेकीयीय 
अपूर्वविधि कहिये है। जेते “जीहीन्प्रोत्नतिः यह विधि है 
इहठं त्रीहों का प्रोक्षण प्रमाणांतर तें अप्राप्त है ताका बोधक 
होने तें “ब्रीहीन्प्ोज्ञतिः यह अपूर्वविधि है ! वैसे बेदांत- 
विचाररूपश्रवण मे बह्मसाक्ञात्कार की साधनंत॑ प्रमाणांवर 


(३) 
ते प्राप्त नहि। यातैं अप्राप्त साधनता को बोधक होने तैं 
श्रवणविधि अपूर्नविधि संभव है । जो वेदांतश्रव॒ होते 
वह्साज्षात्कार होवे है ताके नहि होतें होने नहि। या 
अन्वयव्यतिरेक तें वेदांतश्रवण मे ब्ह्मज्ञानहरेतुता की 
प्राप्ति कहें तो संभव नहि, काहे तें किसी दूं अनेकवार किये 
श्रवण तें वी ज्ञान होवे नहि-यातें अन्त्रयव्यभिचार है 
श्रवण के होते ज्ञान नहि होवे सो या स्थान मे अन्वय- 
व्यभिचार कहिये हैँ। औ वामदेव कूं विना श्रवण तैं गर्भ 
मै हि ज्ञान हुवा है यातैं व्यतिरिकव्यमिन्नार है श्रवण के 
नहि होंतें ज्ञान होवे सो व्यतिरिकव्यभिचार कहिये है 
इस रीति से अन्वयव्यत्रिकव्यमिचार होने तें अम्बय- 
व्यतिरेक तैं वेदांतश्रवण मै त्रह्मज्ञान की हेतुता प्राप्त होय 
सके, नहि। जो व्यभिचार होने तें अन्वयव्यतिरिक से 
ययपि हेतुता की प्राप्ति नहि संभव है परंतु प्रकाशंतर 
तें संभवै है तथा हि-गांधर्वशाख्र का श्रवण अन्वय- 
व्यतिरिक तें पडजादिस्वरन के साक्षात्कार का हेतु प्रसिद् 
है ओ सामान्यरूप तैं कायकारणभाव का संभव होबे तहां 
विशेषरूप तैं कार्यकारणमाव मै गौरव -माने हैं यातें श्रोत- 
व्यार्थ विशेषरूप खरन के साक्षात्कार मै गांधवशासत्र का 
विचाररूप श्रवण विशेष कारण है । इस रीति सै विशेषरूप 
तैं कार्यकारणभाव माने गौरव होबैगा। श्रोतच्यार्थ के 
साक्तात्कारंमात्र मै श्रवणमात्र हेतु है इस रीति से सामान्य- 


. (४) 

रूप तैं कार्य कारंणसाव माने लाघब है यातें सामान्यरुप तें 
हिं कायरैकारणभाव मान्‍्या चाहिये। यातें यह सिद्ध हुवा- 
पूर्व उक्त अन्वयव्यतिरिकव्यभिचार ते बद्मसाक्षात्कार मे 
बेदांतश्रवण कारण है इस रीति से विशेषरूप से तो कार्य 
कारणमाव का ग्रहण यद्यपि नहि बी संभव है परंठु सामान्य- 
रूप ते संभवै है। काहे तैं जैसे पडजादिक खर श्रोतव्य अर्थ 
है ताका साज्नात्कार श्रोतव्य अर्थ का साक्षात्कार है। 
गांधवेशास्त्र का विचार श्रवण है। तैसे ब्रह्म श्रोतव्य अथ 
है ताका साक्षात्कार श्रोतव्य.अर्थ का साक्षात्कार है। वेदांत- 
बिचार श्रवण है यातें श्रोतव्य अर्थ के साक्षात्कारमात्र मै 
श्रवण॑मात्र हेतु है इस रीति सै सामान्य नियम तैं वेदांत- 
श्रवण में बह्मसात्षात्कार हेठुता की प्राप्ति कहें तथापि 
संभव नहि। काहे तें धमीधर्मादिक श्रोतव्य अर्थ है औ कर्म: 

कांडादिकन का विचार श्रवण है तो बी कर्म कांडादिकन 
के श्रवण ते धर्माधर्मादिकन का साक्षात्कार होंबे नहि । 
यातें भांधवैशाख के श्रवण मैं पडजादि खरन के 
साक्षात्कार की 'हेतुता तो यद्यपि अन्वयव्यतिरेक तें 
सिद्द है। तथापि व्यमिचार होने हैं सामान्य नियम पैं 
बी वेदांतश्रवण में बह्मसाक्षात्कार हेतुता की प्राप्ति संभवै 
नहि । इस रीति से किसी प्रकार तैं बी वेदांतश्रवण मे बह्म- 

साक्षात्कार की हेत॒ता प्राप्त नहि। यातें अप्राप्तहेतुता का 

बोधक श्रवणविधि अपूवविधि हि मान्‍्या चाहिये नियम- 


(४५) 

विधि वा परिसंख्याविधि संभव नहि । इस रीति से प्रकटार्थ- 
कारादिक श्रवणविधि अपूर्यानाधि माने हैं। औ विवरण (२ 
के अनुसारी तो यह कहे हैं-अप्राप्त अर्थ मै अपूर्वाबिधि 
होवे है वेदांतश्रवण मैं वह्मसाक्षात्कार की द्वेतुता अग्राप्त 
नहि यातें अपूर्वविधि सं भव नहि | तथा हि-बेदांतवाक्य 
बह्मसाक्षात्कार के जनक हैं या अथ की सिद्धिः वास्ते 
बेदांतग्रंथन मैं शाब्द अपरोक्षवाद का निरूपण है था 
अँथ मै बी तृतीयपरिच्छेद मैं ताका निरूपण करेंगे तामे 
अपरोक्षवस्तु गोचरप्रमाण॑स्तु साक्षात्कार का हेतु सिद् 
है । इंद्रियरूप प्रमाण हि स्तविषय के साक्षात्कार का हेतु 
होवे यह नियम नहि। औ विचार विशिष्ट वेदांतरूप श्रवण 
का विपय बह्मनिल्य अपरोत्ष है। काहे तैं ख्यवहारानुकुल 
चेतन ते. अभिन्नवस्तु अपरोक्त कहिये है। अपरोक्तावस्तु 
का ज्ञान अपरोद्ा कहिये है। इंद्रियजन्यज्ञान हि अपरोक्त 
होवे यह नियम नहि। अक्म के व्यवहारान॒ुकूल साक्षिचेतन , 
है तासे अभिन्न होने तैं ब्रह्म सदा अपरोत्त है यार्तें अपरोक्त 
बह्ममोचर वेदांतश्रवण मै बह्मसाज्षात्कार की हेतुता विधि 
सै बिना बी प्राप्त होने तैं अपूरनविधि संभव नहि | या स्थान 
मै अपूर्वविधिवादी की यह शंका है-शाब्द अपरोक्षवाद 
मैं अपरोक्त वस्तुविषयक प्रमाण खाँविषय के साज्ञात्कार का 
हेतु हैं। यह सामान्य नियम.सिर किया है। तासे वेदांत- * 
वाक्यन मैं थी स्वविषय नित्य अपरोक्त ब्रह्म के अपरोक्त- 


ग (%ओ 

मात्र की हेतुता हि प्राप्त होवे है। इृढनिश्रयरूप ब्रह्म 
साक्षात्कार की हेतुता प्राप्त होंबे नहि काहे तें विचारविशिष्ट 
बेंदांतवाक्यन तें हि दृढ निश्चयरूप बह्मसाक्षात्कार हो 
है केवल वांक़्य तें होवे नहि। जो केवल वाक्य ते बी इढ 
निश्रयरूप अह्मसाक्षात्कार माने तो विचार ते प्रथम वी हुवा 
चाहिंये । जो वाक्यजन्य अपरोक्तमात्र तें हि अज्ञान 
निववत्तिरूप फल संभव है यातें दढ निश्रयरूप साक्षात्कार 
की अनपेत्ा कहैं तौ संभवै नहि | काहे तें उपनिपदन मे 
ब्रह्म के उपदेश प्रुसंग में संशय की निद्वत्तिपयंत पुनः पुन 
प्रश्न उत्तर देखिये हैँ । ओ किसी कूं अनेकवार ब्रह्मश्रवण 
हुये वी दृढता के अभाव तैं ज्ञान का फल होंबै नहि । तैसे 
श्रुति मै ज्ञान की इृढता वास्ते श्रवण मननादिकन का 
विधान किया है। ओ “बेदांतविज्ञानछुनिश्चिताथों:” 
इत्यादिक श्रुतिवाक्यन तें बी दृढ निश्चयरूप बह्म- 
. साक्षात्कार हि फल का हेतु सिद् होवे है। अदढ साक्षात्कार 

तैं फल्ल की प्राति होंवे नहि। यातें यह सिर हुवा-बह्म मे 
प्रमाणरूप वेदांतवाक्यन मै आपातदर्शन साधारण बह्म- 
सतक्तात्कारमात्र की हेतुता तो शाब्द अपरोक्षवाद उक्त रीति 
सै प्राप्त है। परंतु विचाररूप श्रवण मै इृढ ब्रह्मसा्षात्कार 
की हेतुता विधि से बिना प्राप्त नहि। यातें अपूर्वविधि 
मान्‍्या चाहिये। समाघान यह है-ब्रह्म मै प्रमाणरूप वेदांत 
वाक्यन मै ब्रह्मसाक्षात्कार की हेठता शाब्द अंपरोक्षवाद 


मद 


.' (७,) 
उक्त रीति सै प्राप्त है । औ विचारमात्र मै विचारणीय॑ वस्तु 
भात्र के निणय की हेतुता अन्वयव्यतिरेक तैं प्राप्त है, 
उभयविध कार्यकारणभाव के मेलन ते विचारंबिशि्ट 
वेदांतशब्द के ज्ञानरूप श्रवण मै इढ मअह्मसाज्षेत्कार कीं 
तुता विधि से .ब्रिना बी प्राप्त होय सके है यातें अपूर्व 
विधि संभव नहि। जो पूर्व अन्व्रयव्यतिरिकव्यभिचोर 
बेदांतश्रवण मै अह्मसाक्षात्कार हेठुता की अंम्राप्ति कहि सो 
संभव नहि। काहे तें उंक्त व्यभिचार तें श्रवण में बह्म- 
साक्षात्कार हेठुता का अभाव माने जौ श्रवणविधि 
बी हेठुता का बोधक नहि होवैगा। यातें अपूर्वविधि का 
बी असंभव होने तें यह मान्या चाहिये | एकाग्रचित्त- 
सहित श्रवण तैं ब्ल्मसाक्षात्कार होबे है। जहां अनेकवार 
किये-श्रवण तें ज्ञान नहि होबे तहां एकाग्रतारूप संहकारि 
कारण का अमाव है । यातें ब्रह्मसाक्षात्कार की सामग्री का 
अभाव होने तैं अन्वयव्यमिचार संभव नहि। काहे तें वह्म- 
साक्षात्कार की सामग्री होते साक्षात्कार नहिहोंवि तो अन्बय- 
व्यसिचार होंबे। औ वामदेव कूं जन्मांतर के श्रवण ते ज्ञान 
हुवा है यातैं व्यत्रिकव्यभिचार बी संभव नहि । काहे ते. 
श्रवण बिना ज्ञान होबे तौ व्यतिरिकव्यमिचार होवे। इस 
रीति से विधि बिना हि श्रवण मे बह्मसात्नात्कार की हेतुता 
प्राप्त होने ते श्रवणविधि अपूर्वविधि संभवै नहि | किंतु 
नियमविधि मान्या चाहिये। काहे ते आदवत्िरस 


० (८) 
कृढुपदिशात? था सूत्र के व्याख्यान मै भाष्यकार ने यह 
कहा है-जैसे तुपनिद्वत्तिमवघात का दृष्ट फल है ताकी 
सिंडिपर्यत अवधात की आवृत्ति होवै है। तैसे आत्म- 

. सक्षात्काएभ्रवणादिकन का हष्ट फल है ताकी सिद्धिपर्यत 
श्रवणादिकन की आवृत्ति करी चाहिये। इस रीति से 
भाष्यंकार ने कहा है यातैं पह जान्या जाबै है-अवधात की 
न्याईं श्रवणाविकन मै बी नियमबिधि हि है अपवविधि 
नहि। तैत्तिरय उपनिषत्‌ मै वरुण ने भ्यु कूं अह्मज्ञान 
वास्ते बारंवार द्विचार का उप्रदेश किया है। तैसे छांदोग्य 
उपनिपत्‌ के पछ्ठ अध्याय मै श्वेतकेतु कूं उद्यालक ने बारवार 
विचारपूर्वक “तत्त्वमसिः यह उपदेश किया है यातैं 
श्रवणादिकन की आवृत्ति करी चाहिये। यह सूत्र का अर्थ है। 
इस रीति सै श्रवण मै बह्मसात्ञात्कार की हेत॒ता विधि से 
विना बी प्राप्त है। यातैं अपूर्वविधि का असंभत्र होने. तैं 
श्रवणविधि नियमविधि हि मान्या चाहिये। तहां “पक्तप्राप्त 


मीहीनवहन्यात? यह विधि है इहां तुपनिवृत्ति मै अन्चय- 
व्यतिरेक तें कारण अवधात प्राप्त है। औ नखबिद्लन बी 
: पक्ष मै श्राप्त है। यातैं पत्तप्रापत अवधघात के अप्राप्त अंश का 
(रुक होने तैं “बीहीनवहन्यात्‌” यह नियमकविधि है । 
तैसे बह्मसाक्ञात्कार मै पूर्व उक्त रीति सै कारण श्रवण प्राप्त 


(६) 

है श्री वच्यमाण रीति सै साधनांतर बी पत्तं मे भाप्त हैं। यातें 
पक्ञप्राप्त श्रवण के अप्राप्त श्रंश का पूरक होने तें श्रवण़विधि 
बी नियमविधि संभव है। पक्त मै श्राप्त साधनांतुर दिखाने 
हैं ।रलादिक वरतु कूं नेत्र से देखे बी ताके सृहमतत्व का 
अहण होवे नाहि। अन्य पुरुष ताका उपदेश करे तंब तोके 
अहण बास्ते नेत्र के व्यापार मै हि सुरुष सावघान हुबां प्रव्नत्त 
होवै है व्यापारांतर मे प्रवृत्त होवे नहि। तैसे मन से अरहेरूंप॑ 
तैंअह॒ण किये आत्मा में वेदांतवाक्य वह्मरूपता को उपदेश 
करेहैं।ताकूंसुन के ताके ग्रहण बार्ते सावधान हुवा श्रधिकारी 
कद्राचित्‌ मनोव्यापार मे हि प्रद्नत् होवैगा। बेदांतश्रवण मे 
नहि मब्वतत होवैगा। यांतें विचारनिरपेज्ञ मनोव्यापार, पक्ष 
मै प्राप्त साधनांतर है। ताकी निश्वत्ति बास्ते वेदांतश्रवण मै 
नियमविधि संभव है। यद्यपि 'यतो वाचो निवर्तते अग्राप्य 
मनस्ता सह! यह श्रुति शब्द की न्याई मनकी विषयता का 
वी त्रह्म मै निषेध करे है। यातें बृह्मज्ञान वास्ते विचार 
निरपेत्ञ मनोव्यापार, मै अधिकारी की प्रव्नत्ति होवेगी यह 
कहना संभवै नहि। तथापि / मनसेवालुद्रष्टव्यं ? 'दृशेय- 
ते खग्रगया बुरुत्या/इव्यादिक श्रुति वाक्यन मै ब्रह्म मनका 
विषय कहा है, यातें श्रुति वाक्यनका परस्पर विरोघ हुये 

“इश्यते खग्नयया चुछत्याः या श्रुति मै सनः पदवाच्य 
बुद्धि का एकाग्रता विशेषण कहा है। यातें चिपयता निषेधक 
श्रुति का विज्ञिप्त मन की विषयत्ता के निषेध मै तात्त्य है, 


है“ 


, (१०) 

एंकाग्नंगन की विषयता निषेध मै तात्पर्य नहि। यातें श्रुति 
बाक्यन्‌ का विरोध नहि। इसरीति से श्रुति वाक्यन की 
व्यवस्था संभव है, यातें विचारनिरपेक्ष मनोव्यापार मे 
प्रव्नात्ति दुर्बार होने तें ताकी निवृत्ति बास्ते श्रवण मे नियम 
विधि संभव है। यद्यपि “ श्रौपनिषद्‌ं पुरुष प्रच्छामि! 

या : श्रुति मे ब्रह्म कूं. उपनिषद्‌ वेच्य कहा है। यातें 
निर्गुणं ब्ह्मके साक्षात्कार मै तो मनको करणता 
संभव नहि | औ सोपाधिक जीव का साक्षात्कार नित्य 
साक्षिरूप है। “ताके साक्षात्कार मै बी मन करण नहि 
संभव है। जो ' मनसैवानुद्रष्टव्यं ! इत्यादि श्रुति तैं मन को 
करण सिद्ध करें तो संभव नहि। काहे तें ' यन्मनसानमल्ु: 
ते येनाहुमैनोमतं ” अर्थ यह-जिस वह्म के मन करके 
लोक नहि जाने हैं, जिस तह्म चेतन तें मनका प्रकाश 
विद्वान्‌ कहे हैं या श्रुति मै मनोमात्र की करणता का 
अक्म मै निषेध है। केवल विक्षिप्त मन की हि करणता का 
निषेध नहि। ताका विरोध होवैगा। यातें यह मान्या 
चाहिये-“ मनसैवानुद्ग्टव्यं  इलद्यादि श्रुतिगत तत्तीया 
विभक्ति का वृत्तिरूंप साक्षात्कार का मन करण है यह 
श्रथे नहि। किंतु वाक्यजन्य वृत्तिरूप साक्षात्कार का 
उपादानरूप साधंन मन है यह ताका श्रर्थ है। यातें 
तासे थी मन करण सिद्ध: होवै नहि। इसरीति से मन कू 
करणता के अमाव तें सनोव्यापार, पक्त मे प्राप्त साधरनांतर 


+ (१४) 

है यह कहना संभव नहि । याहि ते ताकी निवृत्ति बास्ते 
श्रवण में नियमविधि कहना बी नहि संभव है। ,तथापि 
द्वैतशाख्रका विचाररूप श्रवण पक्ष मै प्राप्त साधनांतर 
संभव है ताकी निश्वत्ति वास्ते वेदांतश्रवण मै, नियमाविधि 
संभव है। तथाहि-'तरति शोकमात्मवितः इत्यादिक श्रुति 
वाक्यन तैं श्रात्मज्ञान मोक्ष का साधन पतीत होंवे है, 
विचार बिना आत्मतत्त्व का ज्ञान संभव नहि। काहे तें 
आत्मतत्त्व के प्रतिपादक वेदांतवाक्य हैं तिनका नाना- 
विध व्याख्यानवादी करे हैं। याहि ते वेंदांतवाक्यन के 
तात्पय मे भ्रम संशयादिक होंवै हैँ ! तात्पर्य मै अम 
* संशयादिक श्रात्मज्ञान के प्रतिबंधक हैं तिनकी निश्त्ति 
बास्ते वेदांतविचार मै प्रदृत्त हुवा पुरुष जैसे वह्म मीमांसा- 
शार्र के विचार मे प्रवृत्त होवे है तैसे नयायादिशास्त्र विचार 
भैबी कदाचित्‌ प्रवृत्त होवेगा। काहे तें न्‍्यायादि शास्त्र 
विचार में बी वेदांतबिचार का अ्रुभिमानवादी करे हैं | 
यातैं न्‍्यायादि शास्त्र विचार मै ज्ञानार्थी की कदाचित्‌ 
प्रवृत्ति संभवै है। इसरीति सै न्‍्यायादि, द्वैतशाखका विचार- 
रूप श्रवण पत्ष मै प्राप्त साधनांतर है ताकी निवृत्ति 

बास्ते वेदांतश्रवण मै नियमविध्रि संभवे है। ययपि 
न्यायादि तके शाखगत श्रात्मविचार श्रद्धितीय श्रात्म' 

. विचाररूप नहि किंठु भिन्नातम॑ विचाररूप है याहि ते 
अद्वितीय श्त्मप्रतिपादक वेदांतवाक्यन के तात्पय में 


- (है२) . 
अ्रमादिकन का “निवतैक थी संभव नहि उलटा वेदांत 
तात्पय में भ्रमादिकन का हेतु हि भिन्नात्मशास्त्र का विचार 
है। तामें ज्ञानार्थी की प्रदृत्ति संभवै नहि। तथापि जीव 
भिन्न परमासज्ञान मोक्ष का साधन है। या अम तैं न्यायादि: 
शास्त्र विचार मै बी कदाचित्‌ प्रवृत्ति संभव है। यद्यपि “अहं 
ब्रह्मास्तिः शह्मविदामोति-परम' इत्यादिक श्रुति वाक्यन 
ते जीव से अ्रभिन्न परमात्मज्ञान मोत्ष का साधन प्रतीत 
होवे है यातें न्यायादिशाखविचार में श्रममूल्नक थी 
प्रवृत्ति संभवे न्‌हि। तथापि, श्रुति वाक्‍्यन मे कहुं आपात- 
दृष्टि तैं भेदज्ञान बी मोक्ष का साधन प्रतीत होवे है। 
यार्तैं' भिन्नात्म प्रतिपादक शासत्रके विचार मै -अ्रममूलक 
प्रत्रत्ति संभवे है ताकी निबृत्ति वास्ते अद्वितीय आत्म- 
प्रतिपादक वेदांतवाक्यन का विचार हि मुमुच्तु करे। 
इसरीति से ब्रेदांतश्रवण मै नियमविधि संभव है | यद्यपि 
“ श्रात्मा था झरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यः ? यह विचारविधायक 
वाक्य है तामै आत्मविचार काहि विधान प्रतीत होवे है, 
अद्वितीय आत्मविचार का विधान प्रतीत होंबे नहि। 
यार्तें विचारविषयक नियमविधि सें भिन्नात्मविचार 
की निद्धत्ति संभव नहि | तथापि अवणविधि वाक्य के 
प्रकरण 'कूं बिचारें तो वाक्यगत आत्मपद अद्वितीय 
आत्मपर 'सिद् होबे है |' यातें श्रवणविपयक नियम- 
विधि तें भिन्नात्म विचार की निव्वत्ति संभव है । 


(१३ )' 

यद्यपि वस्तुतः साधनांतर पक्ष मे -प्राप्त होने ताकी 
निद्ग॒त्ति वास्‍्ते नियमविधि होवै है। व्यवहारदशा मै, जाकी 
साधनता का अभाव निश्रय नहि होबै सो वर्तुतः साघन 
कहिये है। ठुप निवत्ति मै अवधात बस्तुतः साधन है, आं 
नखबविदलन बी-वस्तुतः साधन है यातेँ नखविदलन की 
निव्ृत्ति वास्ते अवघात मैं निययविधि होगे है | अंह्मात्म 

सक्तात्कार मै अद्वितीय आत्मविचार तौ वस्तुतः साधन है 
परंतु भिन्नात्मविचार वस्तुतः साधन नहि। यातें ताकी 
निवृत्ति वास्ते अ्रद्वितीय आत्मविचार मे न्यिमविधि संभव 
नहि। यद्यपि गुरु रहित विचारादिकन की निवृत्ति वास्ते 
गुरुद्वारा वेदांत विचारादिकन मै नियमविधि वच्यमा्ण है। 
यातें भिन्नात्मबिचार की निवृत्ति वारते अद्वितीय शआ्रत्म 

विचार में नियमविधि का असंभव माने बी नियमविधि 
पक्त का अपलाप होय सके नहि | तथापि वच्यमाण 'रीति 
सै हि गुरुद्वारा वेदांतविचारादिकन, तें पुण्य की उत्पत्ति 
होंबे है तिन से हि 'प्रतिबंधक रहित वह्मसाक्षात्कार होवे 
है। गुरु बिना विचारादिकन तैं पुण्य उत्पत्ति के अभाव 
तैं प्रतिबंधक रहित - बह्मसाज्ञात्कार 'होवे नहि। यातें 
गुरुद्वारा वेदांतविचारादिक हि वस्तुतः साधन हैं । शुरु- 
विना विचारादिक बस्तुतः साधन नहि।। यातें तिन की 

निवृत्ति वास्ते गुरुद्वारा वेदांतविंचारादिकन में वी नियस- 

विधि संभव नहि | तथापि चस्तुतः साधनांतर की प्राति 


(१४ 
स्थल मै हि नियमविधि होवे यह नियम नहि। काहे तें 
श्रप्राप्त अंश का पूरण हि नियमविधि का फल है। जहां 
संभावना मात्र सैं बी साधनांतर की पक्ष मे प्राप्ति होने तासे 
'पत्तप्राप्त दिधित्सित साधन के श्रप्राप्त अंश का वारण 
अशक्य होवै तहां नियमविधि होवै है। विधान करने कूं 
इष्ट होवे सो विधित्सित' कहिये है व्रह्मात्मसात्ात्कार मे 
वरंतुतः साधनांतर की प्राप्ति तौ यद्यपि नहिं संभव है 
तथापि संभावना मात्र सैं साधनांतर की पक्त मै प्राप्ति संभवै 
है ताकी निद्ृत्ति वास्ते नियमविधि संभव है। इसरीति से 
भिन्नात्मबिचार की निवृत्ति वास्ते श्रद्धितीयात्मविचार मै 
नियमविधि कहा। अथवा गुरुद्वारा वेदांतविचार तें बह - 
साक्षात्कार होवै है तैसे निषुणको गुरु बिना विचार तें थी 
सन्ञात्कार संभव है। यातें जिज्ञासु गुरुद्धाराहि वेदांत- 
विचार करे गुरुविना नहि करै। इसरीति से गुरुरहित 
विचार की निवृत्ति वास्ते गुरुद्वारा वेदांतविचार मै नियम- 
विधि है। यद्यपि गुरुद्वारा वेदांतविचार का दृष्टफल वक्ष- 
साक्षात्कार है ताकी उत्पत्ति गुरुविना विचार तें बी 
संभवे है। यातें गुंरुद्वारा वेदांतविचार मै नियमबिधि का 
इृष्ट प्रयोजन तो सिले नहि काहे तें अनन्यलम्य हि 
« अयोजन होवे है गुरुद्वारा वेदांतविचार मै नियमविधि 
का इृष्ट प्रयोजन बहासाक्षात्कार है ताका लाम गुरुविना 
विचार तैं वी संभव है । त्थापि नियमविधि की सफलता 
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वास्ते गुरुद्वारा वेदांतविचार तैं पुण्य की उत्पत्ति मानी- 
चाहिये। 'दिने दिने तु वेदांत्रवणात्‌ भक्तिसंयुत्तात। 
गुरुशश्रुषया लव्धात्कृचछाशीति फल लभेत/ |. इत्यादि 
चचन ते बी तासे ताकी उत्पत्ति सिद्ट है। पुष्प तैं प्रति-' 
बंधक पाप की निवृत्ति होवे है अ्रप्रतिबद्ः बह्मसाज्ञात्कार 
तें अ्रविद्या की निवृत्ति होबै है।. इसरीति से गुरुछारा 
विचारजन्य पुण्य का प्रतिबंधक पाप निद्ृत्तिद्वारा श्रविया 
की निवृत्ति मै उपयोग है। शुरुरहित बिचार तैं पुण्य की 
उत्पत्ति होगे नहि। यातें पापप्रतिवद्ध साक्षात्कार श्रविद्या 
का अनिवतेक होने तें परोत्त के समान हि होवे है। 
यद्यपि पूर्व गुरुद्वारा वेदांतबिचारादिकन ते उत्पन्न हुये 
पुण्य का प्रतिबंधक पाप निद्वत्तिद्यारा बह्मसाक्षात्कार की 
उत्पत्ति मै उपयोग कहा है। इहां तिसी पुण्य का पाप 

निवृत्तिद्वारा अविद्यानिवृत्ति में उपयोग कहने ते पूर्व 
अ्रपर का विरोध प्रतीत होंवे है।. तथापि पाप कर्म 
किसी के मत में अह्मसात्षात्कार की उत्पत्ति मे अ्रतिबंध 
करे है । गुरुद्वारा विहित वेदांतविचारजन्य पुण्य तें 
ताकी निद्वत्ति हुये प्रतिबंधक रहित सो्षात्कार होवे है। 

मतांतर मै उतन्न हुये ज्ञान तैं अविद्यातिद्वति मै प्रतिबंध करे 
है। उक्त पुण्य तैं ताकी निवत्ति हुये प्रतिवंघक रहित अविया 
निज होवै है। यातें मतभेद होने में पूच अपर का विरोध 
नहि। यद्यपि सिद्धांत मे प्रतिबंध का भाव कारण नहि माने 


( १६ ) 
हैं यांतें मतभेद तें श्रतिबंधक पाप निवृत्ति कूं हेतुता 
कथन. संभवै नहि। तथापि सिद्धांत मै वी अ्रप्नतिबद्ध 
सामाग्री ते कार्य की उत्पत्ति माने हैं । यातें सामग्री का 
अवच्छेदकढोने तें प्रतिबंधकाभाव की श्रपेत्षा संभव है। 
तामै कारणता निषेधका अनन्यथासिद्ध कारणता निषेध मै 
तालयहै। देडल्वादिकन'की न्यांई कारणताका श्रवच्छेदक 
होने तें प्रतिबंधकामाव कूं अन्यथासिद सिद्धांत मै माने 
हैं।यातें विरोध नहि। इसरीति से गुरुरहित वेदोतविचार 
बह्मसाक्षात्कार का हेतु पक्त मै प्राप्त है। तिस पक्त मै गुरुद्वारा 
बेदांतबिचार श्रप्माप्त है। यातें अप्राप्त अ्रंश के पूरण वास्ते 
गुरुद्वारा वेदांतविचार मै नियमविधि संभव है। यथपि 
+ तहिज्ञानार्थ स गुरुमेवामिगच्छेत्‌” या श्रुति में बह्म- 
साक्षात्कार वास्ते भुरु अभिगमनका विधान है।-शासत्रके 
अनुसार गुरुके समीप आपि गुरु अभिगमन शब्द का श्र्थ 
है। चेदांतज़न्य बह्मज्ञान में गुट अभिगमन साज्ञात साधन 
तो संभव नहि। जो अ्रदष्ट द्वारा गुरु अभिगमन कूँ हेतुता . 
कहेँ। तात्पर्य यह-सुरू अभिगमन तैं पुण्य उत्पन्न होवे है 
तासे ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति कहें तो संभव नहि। काहे तैं 
इशद्वार का संभव होते तहां श्रदष्ट कूं द्वार नहि माने हैं। 
- यातें गुरु अधीन वेदांतविचार द्वारा हि सुरु अभिगमन कं 
अल्नज्ञान की हेतुता मानी चाहिये। तासै हि गुरु रहित 
विचार की निवृत्ति संभवैहे ताकी निश्वत्ति वास्ते गुरुद्वारा 
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वेदांतबिचार मै नियमविधि निष्फल है। तथापि'तहिज्ञाना- 
थंस गुरुमेवासिगच्छेत या वाक्य तें घिहित गुरु अभिगसन 
विचार का अ्रंग है। अंगी की सिद्धि विना अंगकी सिद्धि 
होबे नहि | यातें “श्रात्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्य/ या 
वाक्य तैं गुरुद्ारा वेदांतविचार मै नियम का विधान होबै 
तथ ताके अंग गुरु अभिगमन की विधान संभवे। विचार 
मै नियमविधि विना सुरु श्रभिगमन का विधान हि संभव 
नहि। तासे श्रवणविधि की निष्फलता तौ अत्यंत दूर है। 
यातैं गुरुरहहित विचार की निशत्ति वास्ते मुरुद्वारा बेदांत- 
विचार मै नियमविधि संभव है। तैसे निर्गुण उपासना तैं 
बह्मसाक्ात्कार की उत्पत्ति तृतीय परिच्छेद में कहेंगे। 
सझुण उपासना तैं म्हालोक मै प्राप्त उपसकन कूं वह्म- 
सत्ात्कारे की उत्पत्ति शारीरकशास््र मै प्सिद् है। विचार 
में समर्थ अ्रघिकारी की वी ब्रह्मसाक्षात्कार वास्‍्ते कदाचित्‌ 
तिनमें वी प्रवृत्ति होबिगी। यातें तिन की निवृत्ति वास्ते बी 
. श्द्मजिज्ञासु वेदांतविचार हि करे। इसरीति से नियमविधि 
संभव है। श्रवण नियमविधि मै दो पक्ष हैं| एक तो बेदांत 
विषयक विचार मै नियमविधि पक्ष है। दूसरा विचार वे 
विषयवेदांत मै नियमविधि पच्त है । तिन मै प्रथम पक्ष का 
निरूपण किया। अब द्वितीय पक्ष का निरूपण करे हैं 
आत्मा वा शौैरे द्रष्टव्यः श्रोतव्य/ या श्रुति में आत्मदशन 
वास्ते विचार का विधान है। झात्मदशन के हेतु होने तें 
ञ्ु 
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उपनिपत्रूप वेदांत विचार का विषय प्राप्त हैं। तैसे 
इतिहास पुराणादिक बी ताका विषय पक्ष मे प्राप्त हैं।तिस 
प्र्ष मै .वेदांत अग्राप्त हैं | यातें बह्मजिज्ञासु वेदांत 
*क्ला हि.विचार करें। इसरीति से वेदांत मै नियमविधि 
तैं इतिहास पुराणादिकन की निदृत्ति होबे हे । 
यद्यपि उपनिषत्रूप -येदांत का दृष्ट प्रयोजन आत्म- 
संक्ात्कार है। ताकी उत्पत्ति इतिहास पराणादिकन तैं 
थी संभव है। यातें वेदांत मे नियमविधि का दृष्ट 
प्रयोजन तौ मिलने नहि। लथापि नियमविधि की सफलता 
बास्ते नियम तेँ बेदांतन का हि विचार करने तैं पुण्य की 
उत्पत्ति मानी चाहिये। ताका मतभेद तें प्रतिबंधक पाप 
निववत्तिद्वारा ज्ञान की उत्त्ति में श्रथवा श्रविद्या की 
निवृत्ति में उपयोग पूर्व कहा है। यातैं विचार के विषय 
बेदांत मै नियमविधि संभव है। इसरीति सै विवरणासुसारि 
मत मे विचारविशिष्ट वेदांत शब्द का ज्ञान श्रवण है। ताका 
फल हृढ श्रपरोक्षज्ञान है। श्रवण मै ताकी हेठुता विधि से 
विना बी प्राप्त है ।.यातैं श्रवणविधि अपूर्वविधि नहि किंतु 
नियमविधि है रो बिवरण के एकदेशी का तौ यह मत 
है-अवण का फल, हठ परोक्षज्ञान है। अपरोक्त नहि। 
कहेतें केवल शब्द से तो परोक्षहि ज्ञान होबे है तैसे 
विचार सहित शब्द से बी श्परोक्षज्ञान होबे नहि किंत 
परोक्षहि होवे है। श्री विचारविशिष्ट वेदांतशब्द का ज्ञानहि 
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श्रवण है। तामे इृढ अ्परोक्षज्ञान की हेतुता विधि से 
बिना पूर्व सि्ध करी है। तैसे दृढ परोक्षज्ञान की हेतुता 
वी विधि से विना हि सिद्ध होवे है। काहेतें शब्द मै शाब्द- 
ज्ञान की हेत॒ता विधि से बिना प्राप्त है । तैसे विचारणीय 
वस्तु के निणैय की हेतुता विचार मै बी विधि से विनाहिं 
प्राप्त है। पूर्व उक्त रीति सै उमयवि्धि कार्य-कारण भाबके 
मेलनतें विचारविशिष्ट वेदांतशब्द के ज्ञानुरूप श्रवेण मै 
इढ परोक्षाज्ञान की हेतुता बी विधि विनाहि सिद् होये है। 
यातें अ्पूर्वीविधि संभव नहि फिंतु पूर्व उच्त प्रकार तैंहि 
श्रवणविधि नियमविधिहि है। एकदेशी के मत मै श्रवण 
का फल दृढ परोक्षज्ञान है। पूर्व मत में इढ अपरोक्षज्ञान 
ताका फल है' इतनाहि पूर्व मत सै या मत का भेद है। 
श्रवणनियंमविधि में और प्रकार सारा समान है। यद्यपि 
मनन निदिध्यासन का फल शाब्द परोक्षज्ञान माने 
मननादिक व्यर्थ होवैंगे। काहे तें तिन से विनाहि विचार 
सहित शब्द तैं परोक्षज्ञान सिद्ध है। शाब्द अपरोक्षज्ञान 
तिन का फल माने 'शब्द तैं परोक्षज्ञान की उत्पत्ति 
कथन असंगत होवैगा। तथापि 'सो&ये देवदतः इलादि 
प्रयमिज्ञा होये तहां केवल इंद्रिय से तौ तत्ता अंश का 
ज्ञान नहि वी संभव है। परंतु संस्कार सहित इंद्विय तैं. - 
होवे है श्री केवल अ्रंतःकरण तैं नष्ट वनिता का साक्षात्कार 
नहि वी होवै है परंतु भावना सहित अ्रंत+करण तेँ होवे 
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है तैसे केवल शब्द सै वा विचारविशिष्ट शब्द से तौ अह्म- 
साक्षात्कार नहि बी संभव है | परंतु मनन निदिध्यासन- 
रूप भावता सहित शब्द से संभव है। शब्द तेँ परोक्त हि 
ज्ञान होने है। या कहने सै मनन निदिध्यासन रहित शब्द 
हैं परोक्षज्ञान विवक्षित है। यात्ते विरोध नहि। यादें 
यह सिद्ध: हुवा-श्रवण "मे परोक्षज्ञान की हेतुता विधि 
बिना प्राप्त होने तैं तामे नियमविधि कहा है । तैसे 
विधुरांतःकरण की न्‍्यांई मनन निदिध्यासनरूप भावना 
सहित शब्द मै अपरोक्षज्ञान की हेतुता बी विधि से 
बिनाहि प्राप्त है। यातें मनन निदिध्यासन मैं बी नियम- 
विधिहि मान्या चाहिये श्रपूर्वविधि संभव नहि । इसीरीति 
सै विवरणानुसारि मत में श्रवणादिक तीनों का फल 
अपरोत्त बह्मज्ञान है। एकदेशी के मत में श्रवण तैं उत्पन्न 
हुवा ज्ञान मनन निदिध्यासन तें अपरो् होवे है। यातें 
श्रवण का फल तौ परोक्ष बह्मज्ञान है । मनन 
निदिध्यासन का फल अपरोक्ष है। परंतु इंद्रियजन्य 
ज्ञान अपरोक्त है शब्दादिजन्य परोक्ष है इसरीति से 
ज्ञानगत परोक्षत्वादिक करण विशेष के अधीन होवें तौ 
केवल शब्द तें वा, विचारविशिष्ट शब्द मैं परोक्षज्ञान 
. कहना संभवै करण “विशेषाधीन परोक्षत्वादिकन का 
ग्रंथकार खण्डन करे हैं।' ज्ञानगत परोक्षत्वादिक विषय 
के अधीन सिद्ध करे हैं| या अंथ मैं हि यह श्र्थ स्पष्ट 


(२१ ) 

होवैगा। यातें मनन निदिध्यासन की ज्यांई श्रवण का 
फल बी भ्रपरोत्ष -अह्मज्ञानहिं मान्या चाहिये। इसरीति 
से एकदेशी के मत में केवल वेदांतश्रवण तें प्रोक्षज्ञान 
होवे है मनन निदिध्यासन सहित तेँ अपरोज्ञ होये है । 
आर कितने अंथकार तो यह कहे हैं-केवल वेदांतश्रवण 
तें अपरोक्षज्ञान नहि होवे है। सेसे मनन निविध्यासन 
सहित तें वी होबे नाहि। काहे तें शब्द का खमाव परोक्ष- 

ज्ञान जनन का हैँ किंतु मनन निद्ध्यासन सहित मन 
तैं श्रपरोक्त शह्मज्ञान होवे है। काहे ते शाखाचार्य उपदेश, 
शम दसादि संस्कृंतमन आत्मदरशन में करण है। यह 
गीताभाष्य मे कहा है। तहां 'तत्वमसि” आदिक वाक्य 
शास्त्र है आचार्यक्ृत ताका व्याख्यान आचार्य उपदेश 
है। और 'मनसैवानुद्रएव्य' या श्रुति तै बी सनहि अह्म 
साक्षात्कार का करण सिद्द होवे है। एकदेशी के मत मै मनन 
निदिध्य्तिन शब्द के प्हकारी हैं। मनन निदिध्यासन 
सहित शब्द तैं अपरोक्षश्ञान होने है या मत मै मन के 
सहकारी हैं | मनन निद्ध्यासन सहित मन तैं श्रपरोक्ष- 
ज्ञान होवे है। इतना दोनों मतन का भेद है। श्रवण का 
फल्न परोक्षज्ञान दोनों मतन में सम्रान है। इसरीति से 
कितने अंथकार श्रवण का फल पेरोक्षज्ञान माने हैं: शी 
अन्य अंथकार तो यह कहे हैं-अपरोक्षज्ञान हि श्रवण 
का फल है परोक्ष नहि। काहे तें आत्मा वा श्ररे हष्टव्येः 


ध 


( १२ ) 

या वचन तें श्रवण का फल अपरोक्त आत्मज्ञानहि कहा 
है। परंतु विचारात्मक श्रवण तर्करूप है प्रमाणरूप 
नहि। यातैं ताका खतंत्र फल अपरोत्षज्ञान संभवे नहि । 

, किंतु श्रवण सहित मन तें अ्रपरोक्तज्ञान होवे है । व्रिवरणा 
जुंसारि मत मै बी श्रवण का फल अपरोक्तज्ञानहि हैं । परंतु 
विचाररूंप श्रवण शब्द-का सहकारी है। विचार सहित 
शब्द तें अपरोक्तज्ञान होवे है या मत मै मनका सहकारी 
है। इतना दोनों मतन का भेद है। यथ्यपि मनका सहकारि 
रूप तैं साक्षात्कार की हेतुता-श्रवण में प्रमाणांतर ते श्रप्राप् 
है यातें अपूर्वविधि मान्या चाहिये। तथापि गांघवेशाख्के 
विचार सहित श्रोत्र तैं पडूजादि खरनका साक्षात्कार होवे 
तहां थ्रोत्र इंद्रिय करण है गांधर्वशासत्र का विचार 
सहकारी है।तैसे वेदांतविचार सहित मनतेँ ब्म साक्षात्कार 
होने तहां बी मनरूप इंद्रिय करण है वेदांतविचार 

* सहकारी है दोनों खल मे इंद्रिय का सहकारिरूप तैं 
साज्ञात्कार का हेतु श्रवण है। यातें यह सिद्ध हुवा-यद्यपि 
मन का सहकारिरूप से तो साक्षात्कार की हेतु॒ता श्रवण' 
मै अप्राप्त है। तथापि गांधवैशासत्र के विचार की न्यांई 
इंद्रिय का सहकारिरूप से साक्षात्कार की हेतुता बेदांत 

. श्रवण मैं विधि से विनाहि भ्राप्त है। यातें अपूर्वविधि का 
असंभव होने तें नियमविर्धि हि मान्या चाहिये। इसरीति 
से विवरणालुसारि मत मै शाब्द अ्रपरोक्षज्ञान श्रवण का 


« (२१३ ) 

फल है। एकदेशी के मत मै थ्रो तांसे अनंतरं उक्त 
ठतीय मत मै शाव्द परोक्षज्ञान ताका फल है| या-मत मै 
श्रवण का फल मानस अपरोक्षज्ञान है। श्री संत्षेप्र शारीरक 
के अनुसारी तो यह कहे हैं-परोक्षापरोक्षज्ञान: शब्दार्दि . 
प्रमाण का फल- है श्रवण का फल नहि। काहे तें वेदांतं 
वाक्यन का तात्पर्य भ्रद्चितीय श्ह्म मै है या निश्चय के 
अनुकूल पद्लिंगनका विचार हि श्रवण है। सो यत्नेसाध्य 
*क्रियारूप चित्त की वृत्ति विशेष है। विधि के असंभव 
तैं ज्ञानरूप घृत्ति श्रवण नाहि ताका फ्त्स परोक्तापरोक्त 
ब्रह्मज्ञान संभवे नहि | किच अथातो बह जिज्ञासा! 
यह शारीरकशास्त्र का प्रथम सूत्न है| जिस कारण 
तैं कमंन का फल, अनित्य है ज्ञान का फल नित्य 
है | यातें साधन चतुष्टय संपत्ति तें अनंतर जिज्ञासु 
ब्रह्मज्ञान वास्ते विचार करै। यह ताका अर्थ है। * शआ्रात्मा 
वा परे हष्टव्यः श्रोतव्यः यह श्रुति.सूत्र का विषयवाक्य 
है। श्रवण कूं ज्ञानरूप माने तौ श्रुतिगत श्रोतव्यपद का 
ज्ञान कतेव्य है यह श्रथे कहना होव्रैगा । सूत्र का श्र्थ 
विचार कर्तव्यता कहा है। यातें अ्रं्थभेद तैं श्रुति ओर 
सूत्र का विषय विषयीभाव नहि होत्रैगा। यातें वी विचार 
-विशिष्ट वेदांतशब्द के ज्ञानखूप' वृत्ति कूं श्रवण कहना 
संभवै नहि। किंतु ऊहापोह आत्मक मानस क्रियारूप 
विचारहि श्रवण मान्या चाहिये। ऊहापोह का लक्षण 


्ज 


( २४ ) 
यह हैं-“न्यायाभसेभ्यो निष्क्ृप्य न्ययानामुपादान मूह? । 
ध्ल्याव्राभासनिराकरणमपोहः ! । श्र्थ यह-न्यायामासन 
ते जुदा क़रके न्‍्यायन का उपादान कहिये श्रहण ऊहा है 


ज्यायाभासन का निराकरण अपोह है। अनुमानप्रयोग 


का नाप न्याय है | दुए न्याय का नाम-न्यायाभास है | 
इसरीति से परोज्ञापरोक्षत्ञान विचारख्प श्रवण का फल 
संभव नहि। यद्यपि विचार के खरूप,का समालोचन 
करें ताका साक्तात्‌ फल तौ अहांज्ञाव नहि वी संभव है। 
परंतु परंपरा ते: संभव है। तथाहि-पटरलिंगन-का खरूप 
जाने विना विचार का खरूप जान्या जायें नहि। यातेँ 
प्रथम पदर्लिंगन का स्वरूप निरूपण करे हैं। ईशावास्य- 
उपनिषत्‌ में 'ईशावास्यमिदं सर्व ! श्रथे यह-यह संपूर्ण 


, जगत ईश्वरंस्मबुद्धि सै आच्छादनीय है । इसरांदि.बाकय तैं 


उपक्रम करके 'स पर्यगावः श्र्थ-यंह-सो परमात्मा 


,आकाशलकी त़्याई उ्यापक है। इसादि बचन तें उपसंहार 


है। 'अनेजदेक 'तदृतरस्थ सर्वस्य तदु सर्वस्यास्य बाह्मयतः! 
अथे यह-तो परमीत्मतत्त्व चलन रहित एक है.सोई 


, सब के बाह्य अंतर है| इस़ादि अभ्यास है। 'नैनदेवा 
' आप्लुवन! अर्थ यहू--यह आत्मतत्त्व ईंद्विय व्यापार का 


विषय नहि | इल्यादि वाक्य तैं प्रमोणांत्र की अविपयता- 
रूप अपूर्वता क़हि हैं-। तंत्र को मोहः के शोक? इस्ांदि 
बचन तें आत्मक्षञान-तैंशशोक मोहादिकन की निर्दृत्ति फल 


शा और | 
, कही हैं।. सांरेते प्रेसांमिगच्छन्ति येकेचात्महनो जनाः 
अथ यह-ःजो. आत्मा 'कूँ, प्रापिलादिखू्प माने. हैं सौ 
नानाविध योनि: कूं प्राप्त .होवे हैं) इत्यादि वाक्यन-तैं, 
भेदज्ञान की निंदा तें अर्थ से अभेदज्ञान कौ स्तुतिरूप 
श्र्थवाद.- कह्दा "है ।. 'तस्मिन्नपोमातरिश्ादेधाति', अर्थ 
यह-सब के आश्रंयरूप निर्य चेत॑न आंत्सा के होतैंदि 
'सर्वक्नीकिक बैदिंके व्यापार होवे हैं। यह उपंपत्ति कंहि 
है। 'ैसे केन उपनिषत' में भ्रोत्रेस्य श्रोत्र मेनसो! मेंनो 
अद्वांचोहवाचर्म! इतादि वाक्य सें उंपकंम॑ करेंके 'प्रेति 
बोधंविदित मतम इत्ादि वचन" तें उपसंहार .है।) 
श्रोत्रादिक इंद्रियन में :खस््र॒विषय-/ के प्रकाशन के 
सार्मथ्य चेतन आत्म प्रयुक्त है। यहे उपकम- वाक्य: की 
श्रथ है। संकल बुडिश्षत्ति का सांकिरूंप तैं आत्मा जानिये 
है।यह उपसंहार वाक्य का. अर्थ है।-यह्वांचा नंग्युंदिंत॑ 
येनःवागस्युग्रते. यन्मनसा: नमसुते येंनाहुमनोमतं; 
यज्क्षुपा न पश्यति ग्रेन .:चक्तुंषि पश्येति तंदेव -ब्रह्म. 
विडि: इत्यादि वाक्यन सैं अ्रभ्यास कहा है। जो परतु 
क्षागार्दिक ,इंद्रियन. तैं. प्रकाशित . होवे नहि.। वागादिक 
जातें प्रकाशित.होवे हैं सोई वह्म 'है। यह तिनका श्रर्थ 
है।' न-तत्र चक्षुर्गच्छति न.वाग्गच्छेति इत्यादि बचने 
अपूर्वता कहि. है |/ब्रह्म 'नेत्रांदि इंद्रियन का शआत्मा 
है-। यातें अ्रह्म मै नेत्रादिक प्रदृत्त होवें नहि । यह ताकी 


(२६ ) 
अर्थ है। 'भेत्यस्माह्लोकादमता भवन्ति! श्र यह- 
विद्वाय्‌ शरीर त्यागर्तें अमृत होने है इत्यादि वाक्य तेँ 
फल कहा है। 'तस्माद्वा एते देवा अतितरामिवान्यान्‌ 
देवान्‌ ,तश्माद्वा इंद्रोइतितरामिवान्यान्देवान'! अथे यह-- 
बहाज्ञान तैं हि देवन में अ्रमि आदिक श्रेष्ठ हैं. तिनतें 
बी इंद अत्यंत-श्रष्ठ है।' इत्यादि वाक्‍्यन तैं अर्थवाद कहा 
हे ' अंबिज्ञातं विजानतां विज्ञातमविजानतां ' अर्थ यह- 
जैसे। असम्यग्दर्शी कूं कल्पित रजतादि वस्तु विज्ञात होवे 
है सम्यकद॒शी कूं श्रविज्ञात होवे है तैसे ब्रह्म मै ज्ेयता 
कल्पत है ज्ञेय कूं हि विज्ञात कहे हैं असम्यकदर्शी कूं 
व्रह्म॑ विज्ञात है सम्यक्दर्शी कूं श्रविश्ञत है। इत्यादि 
वाक्य तैं उपपत्ति कहि है। तैसे कठउपनिषत्‌ मै 'थेयं प्रेते 
विचिकित्सा मनुष्ये अस्तीत्येके नायमस्तीतिचेके' इत्यादि 
'वाक्य तैं मरण से अंतर आत्मा मै संशय कहा है। तासे 
सामान्यरूप से ओ “अन्यत्र धर्मादन्यन्राधर्मादन्यत्रास्मा 
र्कृताकृताद' अर्थ यह-आत्मा धर्माधर्म कार्य कारणादि- 
कन तें भिन्न है। इत्यादि वचन तें विशेषरूप सै उपक्रम 
करके “अंगुष्ठमात्रेः पुरुषोंकततरात्मा सदा जनानां हृदये 
सन्निविष्ट/ श्रथे यह-जो अंगुएमात्र अंतर आत्मा पुरुष 
है सो सदा हृदय मै स्थित है। इत्यादि वाक्य तैं उपसंहार 
है। 'न जायते प्रियते, अशरीरं शरीरेप्चनवस्थेष्ववस्थितं, 
नित्यो नित्यानां चेतनश्रेतनानाम अर्थ यह- आत्मा 


. (२७) “८ 
जन्मादि विकाररहित है अनित्य शरीरनंमे स्थित हुवा बी 
बारतवर्तें श्रशरीर है। स्वनित्यताद्वारा आकाश कालदि: 
कन मै बी नित्यता व्यवहार का हेतु है। तैसे स्वचेतनता: 
द्वाराघुद्धि आदिकन मे बी चेतनता व्यवहार का हेतु है। 
इत्यादि वाक्य -तैं अ्रभ्यास है। 'निव वाचा न मनसा 
प्राप्ठे शक्यो न चक्चुपा' इत्यादि वचन तें वागादिक 
इंद्रियन की अविषयतारूप श्रपूवता कहि है। “बह्मप्राप्त 
विरजो5भूत्‌ विम्र॒त्यु/ अर्थ यह-ज्ञानप्रात्ति सै अ्नंतर 
नचिकेता धमोधमोदिरहित हुवा श्री श्रविद्या काम कर्म 
तैं रहित हुवा ब्रह्म कूं प्राप्त होता भया | इत्यादि वाक्य 
तें फल कहा है। “मत्योः स झत्युमाप्तोति थ इह नोनेव 
पश्यति! इत्यादि अथवाद है। “येन रूप रसे गंध 
शब्दान्स्पर्शाश्व मैथुनान्‌ एते नेव विजानाति' श्र्थ यह- 
जिस चेतन तें रूप रसादिक जानिये हैं सो आत्मा है 
इत्यादिक उपपत्ति कहि है। तेसे प्रश्न उपनिषत्‌ में 
“तेहसमित्पाणयो भगवंतं पिप्पलादमुपसन्नाः” अथे यह-- 
भारद्जादिक पट्‌ ऋषि बह्म जिज्ञासा तैं समित्पाणि हुये 
पूज्य पिप्पलाद ऋषि के समीप प्राप्त मंये। इत्यादि वाक्य 
तें उपकम करके “तान्होवाच एतावदेवाहमेतत्परं त्रह्म 
बेद मात: परमस्तीति' यह उपसंहार है। पिप्पलाद ने 
कहा इतनाहि परबह्म ज्ञातव्यं है इस सैं अधिक नहिं। 
यह उपसंहार वाक्य का श्रथे है। 'एतद्ले सत्यकामपरं 


(६ रे८ ) 

चापरं च ब्रह्म थदोंकार/ अर्थ यह-हे सत्यकामः यह 
ओंक़ारही परापर बक्' है। इत्यादि भ्रभ्यात है। इहैवांतः 
शरीरे सोस्‍्य स-पुरुष/ श्रथे यह-हे प्रियद्शन भारद्वाज 
जो तैने पूछा है सो पुरुष'या शरीरके अंतरहि विधमान 
है परंतु आचार्य उपदेश बिना ,जान्या जाबे नहि:। 
इत्यादि वाक्य तें अपूर्वता-सूचन करी है ।' 'त॑ वेद पुरुष 
बेद यथा. मा वो मृत्यु: परिव्यथा' अर्थ यह-हे शिष्य 
तिसं-वेथ पुरुष कूं जानो, तुमको झुत्यु पीड़े 'मत करे; 
इत्याद्रि वाक्य तैंफ़ल कहा है ।“तदच्छायमशरीरमलोहितं 
शुभ्रमक्तरं वेद्यतेयरतु-सोम्य स-सर्वज्ञ: स्वों भवाति' अर्थ 
यह-हे प्रियद्रान गारग्य जो कारण- शरीररहित सूदम- 
शरीरवर्जित रक्तादि रूपवाले स्थूल शरीर,तें रहितशुद्द 
श्रक्षा-बह्म कूं,जाने.है सो.सर्वश्ञ औ* सबे रूप' होषे है।। 
इत्यादि वाक्य तैं श्र्थवाद कहा है। 'स यथेमा-नयाः 
स्यंदमात़ाः समुद्र प्राध्यास्तं गच्छंति' इत्यादि वाक्य तें 
नंदी'सऊद्रादि दृष्टांतरूप -उपपत्तिःकहि है।'तैसे. मुंडकक 
उपनिषंत मैं अथपरा,यया तदक्षरमधिगम्यते अथे यह-- 
जातें अक्तार ब्रह्म की प्राप्ति-होवे सो पर विद्या है.। इत्यादि 
घाक्य तैं उपक्रम करके 'स यो हं वे तत्परमंजह्मवेद वच्लेन्न 
भंवतिं या वांक्य.तैं उपसंहार है। जो परवनह्म कूं जाने-हैं 

'अह्म.हि होवें है।, यहं/उपसंहार-वाक्य:का अर्थ है| 
आविशसंन्निहित अर्थ यह-प्रकाशरूप बह्म आत्मरूप है| 


« (२६ ) 
इत्यादि अम्याप्त है। 'न चच्ुपा रहते नापि वाचा इत्यादि 
वचन तें नेत्रादि इंद्रियन की अविपयतारूप अपूर्वता- कहि 
है। 'मियते हृदयग्रांथि!' इत्यादि वाक्यन से बद्मज्ञान से 
हृदयप्रंथि आदिकन की निद्धत्ति फल कहा है। “य॑ य॑ लोक॑ 
मनसा संविमाति' इत्यादि वचन तें क्ञानवान्‌ कूं कामित॑ 
फल की प्राप्ति श्र्थवाद कहा है।.'यथा सुदीक्तात्यावकार 
हिस्फुलिंगाः सहख्॒शः प्रभबंते सरूषाः तथाक्षराद्धिविधाः 
सोम्यमावाः भ्रजायंते तन्न चैबापियन्ति' या वाक्य तें 
उपपत्ति कहि है। जैसे प्रच्बलित श्रसि सै, समान रूपवाले 
श्रनेक विरफुलिंग होवे हैं । तेसे श्रज्ञर बह्म से विविध: 
भाव होबे हैं तिसी मे सीन'होवे हैँ यह ताका अर्थ है। 
तैसे माडूक्य मे 'ओमित्येतदत्तरमिद सर्व' अर्थ यह-यह्‌ 
सबे जगव्‌ ओॉकाररूप है इत्यादि वाक्य तें उपक्रम करके 
'अमात्रश्वतुर्थ/ श्रथ यह-मात्राविभाग रहित तुरीय'है। 
इस्मादि उपस्तहार है “ अपश्ोपशम शान्तं शिवमहैत॑ 
घतुर्थ मन्यंते' अर्थ यह-प्रपंचरहित अविक्रिया आनंद- 
रूप: भ्रद्नैत कू शाखवेत्ता तुरीय पाद, माने' हैं ।. इत्यादि 
अभ्यास है । “ अहृष्टमव्यवहायमग्राह्ममलत्तणमचित्य* 
मव्यपदेश्य॑' या वाक्य मैं अपूवता कहि है। ज्ञान 
इंद्वियन का अविपय, अर्थ क्रियारहित, कर्म इंड्रियन का 
अविपय, अनल॒मेय, अंत/करणकी वृत्ति का अविषय, 
शब्दशक्ति का अविषय; ठुरीय है। यह ताका अये।है। 


हु (३० ) 
८ हंविंशत्यात्मनांत्मानं यः एवं बेद ' या वाक्य ते फल कहा 
है। जो ऑंकार को श्रात्मरूप जाने है सो शआत्मरूप तें 
ब्रह्म कूं भाप्त होंवे है। यह ताका अर्थ है। आमोति ह वै 
'स्ीन्‍्कामानादिश्वमवति य एवं बेद' अरथे यह-जो विश्व, 
वैश्वानर श्री अकार को एक जाने है सो सब कामन कूं प्राप्त 
होवे है! ओ महानपुरुषन मे मुख्य होवे है। यह अवांतर 
फल-कथनहि अर्थवाद है। “सोध्यमात्मा चत॒ष्याद[ 
इत्यादि वाक्यन ते अद्वितीय अह्म॑ज्ञान वास्ते विश्वादिषाद 
कल्पनाहि उपपत्ति है। तैसे तैत्तिरीय में 'वह्मविदाप्तोति 
परम या वाक्य तें उपक्रम करके 'स यश्वायं पुरुपे 
यश्चांसावादित्ये स एक अर्थ यह-जो व्याष्टि समाष्ट 
उपाधि मे है सो एक है। इत्यादि उपसंहार है। वह्मवेत्ता 
बह कू प्राप्त होने है यह उपक्रम वाक्य 'का धर्थ है। 
भीपास्माद्दातः पवते भीषोदेति सूर्य: भीषास्मादमिश्रेन्द्रश्थ 
मृत्युधीवति पद्ममः, या वचन तैं अम्यास कहा है। 
परमात्मा के भय तेंहि वायु सूर्यादिक स्व स्व व्यापार कूँ 
करे हैं यह तांका श्रर्थ है 'यतो वाचो निवर्तते श्रप्राप्य 
मनसा सह था वचन तैं अ्पूर्वता कहि है |जिंस बह तें 
मनसहित वाचक शह़््द न प्राप्त होयके निवृत्त होय जावे 
हैं। यह ताका अर्थ है। 'सोश्लुते सवीन्‍्कामान्सह 'बह्मणा 
विपश्रिता' इत्यादि वाक्य तैं वल्मज्ञान तैं सब कामावाध्ति 
फल कहा है। 'यदाह्मेबैष एतरिमन्न दृश्येउनात्ये5निरुक्ते- 


$निलयने$भयं प्रतिएां विंदतेउ्य सो$भयंगतो भबाति' यदा 
होवेप एतस्मिन्नुदरमंतरं कुरुतेष्यतस्य भयं भवति' श्र्थ 
यह-जब यह पुरुष स्थूल शरीररहित रूच्म शरीरवर्जित 
शब्दशाक्ति के श्रविषय क्रारण शरीररहित बद्मात्मा भे 
श्रभय जैसे होवे तैसे स्थिति कूं प्राप्त होबे है तव सो अमय 
को प्राप्त होवे है । जच इस मै श्रत्प बी अंतर कूं करे है तब 
ताकूं भय होवै है। इत्यादि वाक्य तँ सर्वात्ममाव हेतुता 
से अमेदज्ञान की स्तुति औ भयका हेतु होने तें मेदज्ञा् 
की निदारूप अर्थवाद कहा है। “यतों वा इमानि भूतानि 
जायन्ते' भ्तत्सष्टा तदेवालुप्राविशव' इत्यादि वाक्यन ते 
जीव जगत का अक्मामेद मै उपपत्ति कहि है। तैसे ऐतरेय मै 
“आत्मा बा इृद्मेक एव अग्र आसीत' या वाक्य तें उपक्रम 
करके" प्रज्ञानं बह्म यह उपसंहार है। यह नामरूपात्मक 
जगत सृष्टि तें पूर्व एक आत्माहि होता भया यह उपक्रम 
वाक्य का श्रथ है। भज्ञान कहिये लं. पद का लक्ष्य चेतन 
शक्म है। यह उपसंहार वाक्य का अ्थ है। 'स इमाज्लोकान- 
सुजत' अर्थ यह-सो श्रात्मा संकल्पपूर्वक लोकपालन 
सहित लोकन कूं उत्पन्न कर्ता भया । इल्मादि वाक्य तैं 
अभ्यास कहा है। 'स जातो मृतान्यमिन्यैत्षत अर्थ यह- 
प्रो परमात्मा जीवरूपसे शरीर मे प्रविष्ट हुवा भूतनकूं अपरोध्त 
जानता भया | इत्यादि वाक्यन ते सबे का प्रकाशक होने तैं 
परमात्मा किसी का प्रकाश्य नहि। या रीति से अ्पूवेता 


(३२ ) 
सूचन करी है | “*स एतेन प्राज्ञेनात्मना अस्माज्माषग 
दुल्कस््याम॒प्सिन्खिर्गे लोके सबौन्‍्कामानाप्त्वाम्रतः सम 
भंबत' अर्थ यह-अत्यक्रूप से ब्रह्म छू जानता हुवा विद्यान्‌ 
'जीवन्मुक्तिद्शा मे श्राप्त काम होने तैं सवीत्मरूप से सर्व 
कामन छू प्राप्त होय के वतेमानशरीर सै उत्कमण करके 
छुखरूप अहम में आत्मरूप से स्थित होता भया। इत्यादि 
वाक्य तैं फल कहा है 'शतं मा पुर आयसीररक्षत्नघः 
शयेनो जबसा निरदीय॑ अर्थ यह-ज्ञान तें पू्े मुम्ध- 
वामदेव कूं लोहमुय शंखत्ला की न्‍्यांई अनेक शरीर वंघन 
करते भये अब ज्ञान के प्रभाव जाल कूं तोड़ फे . निकसे 
पक्षी की न्‍यांई निकसा हूं। इत्यादि वाक्य पं अरथवाद 
कहा है। “स इमानलोकानसर्जत्‌ स एतमेव सीमान 
विदाये एतया छारा प्रापय्यत' इत्यादि बाक्यन तें- जीव 
जगत के ब्रह्म सै श्रमेद वास्ते जगत्‌ की उत्पत्ति .औ 
जीवरूप से प्रवेश, उपपत्ति कहि है। तेसे छांदोग्य के 
पह्ाध्योय मे 'सदेव सोम्येदमग्न आसीत ' अर्थ |यह-हे 
प्रियदश्शन श्रेतकेतो. सृष्टि तें पूवे यह जगत बह्महि होता 
भया इत्यादि वाक्य तें उपक्रम करके ऐुंतदास्यमिद्‌ 
सर्व अर्थ यह-बह्महि यह सर्व है यह उपसंहार है। 
+तत्त्वमासिं' या वाक्य का आवृत्तिरूप अम्यास है। “अन्न 
बावकिल सत्सोम्य न निर्मालयसे' अर्थ यह-हे सोम्य 
या देह मे हि.विद्ान सत्‌ बह्म कूं आचार्य उपदेश 


( ३३ ) 
बिना प्रमाणांतर तैं तूं नहि जानता । इत्यादि वचन तैं 
अपूरवता कहि हैं 'तत्य तावदेवचिरं यावन्नविमोन्येप्थ 
संपत्स्पें या वाक्य तें फल कहा है | तिस विद्वान को 
विदेह कैवल्य मे उतना काल्लहि विलंब है ज्तक भोगं 
: तैँ प्रार्घ निवृत्त नहि होवे है ताकी निवृत्ति सै अ्रनंतर 
म्रह्म कूं प्राप्त होगे है यह ताका'अर्थ है ।. 'येनाशुत्त श्रुत्त 
भवति' इत्यादि वाक्य तें एकके विज्ञान तें से का विज्ञान 
कथन से अह्मज्ञानकी रंतुतिरूप शअर्थवाद कहा है । यथा 
सोम्पैकेन मत्िंडेन सर्व मुन्मयं विज्ञातृ रंयात इलादि 
वाक्य तैं झुदादि धृ्टांतरूप उपपत्ति कहि है। तैसे सप्तमा- 
ध्याय मै 'तरति शोकमात्मवित! या वाक्य तें उपक्रम 
करके] तस्थ,श्रत्मित एवेदं सर्व! भ्र्थ यह-विद्दान्‌ के 
श्रात्मा तैं हि यह सबे होवे है। इत्यादि उपसंहार है 
ध्त एव श्र्धस्तात्स उपरिष्टात' श्रथ यह-भूमाहि नीचे है 
सोइ उपर है ।: इत्यादि श्रभ्यास है 4 'सोहं मगवों मंत्र- 
विदेवास्मिन श्रात्मवित'! इसादि वाक्य तें गुरु उपदेश 
बिना प्रमाणांतर की श्रविषयतारूप अपूर्वता कहि है। 'न 
पश्यो मृत्यु पश्यति' अर्थ यह-नविद्वान स्त्यु कू नहि देखे 
है इत्यादि वाक्य तें फल कहा है। 'सर्व ह पश्यः परंयाति 
सब श्रा्नोत्रि सबेश/! या बचन तें अर्थवाद कहा है. 
विद्वान्‌ से कूं श्रात्मा जाने हैं यातें सब प्रकार तें सर्व कू 
प्राप्त होंवे है।तालय यह+पूर्णरूप होने है यहताके अथहै। 
हि 


(३४ ) 
“आत्मत एवेद सर्व' श्रथ यह-आत्मा सैहि यह सर्व होंगे 
है यातें आत्मा से भिन्न नहि। यह उपपत्ति है। तेसे 
अष्टमाध्याय मे “य आत्मा अपहत पाप्सा' अर्थ यह-जो 
. आत्मा पाप" रहित है। इत्यादि वाक्य सें उपक्रम करके 
धहं वा एतं देवा आत्मानमुपासते' या वाक्य तें उपसंहार 
है। इंद्वं के प्रति श्रजापति ने कथन किये तिस आत्मा 
की देवता अरब बी उपासना करे हैं यह उपसंहार वांक्य 
का अर्थ है। 'एतदम्तमभयमेतंदू वह्म' अ्रथे यह-यह 
आत्मतत््व अरंत्‌ भ्रमय बल्म है। इत्यादि अ्रभ्यास है। 
'तथएवैतं अत्मलोक॑ बह्मचयें गानुविदंति तेषा मेवैपम हम लो कः' 
अर्थ यह--जो पूर्व उक्त बह्मरूप लोक कूँ बरह्मचर्य सहित 
शास्त्र श्राचार्य के उपदेश तैं श्रनंतर जाने हैं. तिन कूं 
हि यह ब्रह्मलोक प्राप्त होंबे है। या वाक्य तैं शस्त्र भो 
आचार्य उपदेश से भिन्न प्रमण की 'अविषयतारूप 
अपूर्तता सूचन करी है। “ब्द्मलोकेममिसंपंचते नस 
पुनरावतते' या वाक्य तैं फल केहाँ है। व्ह्मलोक कूँ 
प्राप्त होय के पुनरावृत्ति कूं ग्राप्त होवे नहि। यह ताको 
अर्थ है। इन्द्रोहैव देवानांममि प्रव्याज विरोचनो5सुरा- 
णाम अरे यह-देवन्त का राजा हुवा बी इंद्र पैसे श्रसुरन 
. का राजा विरोचन प्रजापति के समीप जाते संये। इत्यादि 
वोक्यन तेँ इंद्र विरोचेन की आख्यायिका हि अर्थवाद 
है। 'अशरीरोवायुरम्र? इत्यादि वाक्‍्यन तैं उपपत्ति कहि 
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है। जैसे भ्रशरीर होने तें आकाश सैं अंविभक्त हुये वायु 
मभेधादिक वर्षादि सिद्धि वास्ते तासे विभक्त होय के 
पुरोवातादिरूप से स्थित होवे हैं.। तैसे शरीर से 
तादात्यापन्न जीव आत्मा कूं तासे मिन्न जान के बह्म 

रूप सै' स्थित होंबे है। यह तिनका श्रर्थ है। तैसे 
घहदारण्यक के प्रथमाष्याय मे'-'आत्मेत्येवोगसौत' या 
वाक्य तें उपक्रम करके 'भात्मानमेबलोकसुपासी्त' यह 
उपसंहार है शब्द प्रत्ययके अबेय आत्मा का चिंतन 
करे । यह उपक्रम वाक्य का >अर्थ है। सभे अनात्म दृष्टि 
कूँ त्याग के आत्मरूप ल्ञोंक का निरंतर चिंतन करे। 
यह उपसंह॒र घाक्य का श्र्थ है 'तदेततदनीयम' 
अर्थ यह-यह आत्मा विधारणीय है। इत्यादि अभ्यास 
है। 'यद्रक्मविद्यया सर्व भविष्यन्तो मजुप्यामन्यंते' श्र्थ 
यह-मनु॒ष्य,मह्मवियातें सवोत्ममाव की संभावना करे हैं। 
या वाक्य तें बह्मविदा से भिन्न प्रमाण की 'अविषयता 

रूप अपूर्वता सूचन करी है। “य एवं बेदाहं अद्मास्मीति 
स्‌ इदं सर्व भवति' या वाक्य तैं वक्मज्ञान का सर्वात्ममाव 
की प्राप्ति फल फह्ा है। 'तस्यहनदेवांश् नाभूत्या ईशते 
आत्माद्मेपां स भवति' या वाक्य तैं अभेदज्ञान की रतुति 
ओ मेदशान की निदारूप अर्थवाद कहा है । सवीत्मरूप . 
विद्वाव्‌ के अम्रह्मभाव बारते देंबता बी समर्थ नहि। यह 
ताका अर्थ है। 'स एप इह प्रविष्ट आनखाम्रेन्यः अर्थ 
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यह-अद्मादि स्तंवपर्यत शरीरन में नखाग्रपर्यत परमात्मा 
. प्रविष्ट- हुवा है यातें जीव परमात्मा की एकता संभव है। 
इत्यादि उपपत्ति है। तैसे द्वितीयाध्याय मैं 'बह्ते बवाणि' 
: श्र यह-बालाकि ने अजातश्रु को कहा ब्रह्म तेरे तांई 
कहता हूं। यह सामान्यरूप ते उपक्रम करके | 'य एप 
विज्ञानंमयः पुरुष: यह सामान्यरूप तें उपसंहार है 
ओर वयेत्र त्वाज्ञपयिष्यामि' अर्थ यह-अजातशत्रु ने कहा 
जाके ज्ञान तें सर्ववित्‌ होवे तिस ब्रह्म का शिष्यमाव 
विनाहि तेरे तांई विज्ञापन कर्ता हूं। या वाक्य तें 
विशेषरूप से उपक्रम करके “तदेतदह्मापूर्वमनपरं' श्र्थ 
यह-अक्ष कार्यकारणादि रहित है। इत्यादि वाक्य तें 
विशेषरूप सै उपसंहार है। 'सत्यस्य सत्य अर्थ यह-- 
परमात्मा सत्य का सत्य है। इत्यादि अभ्यास है.। 
'पबिज्ञातारमरेंकेनविजानीयात' इत्यादि वाक्य तैं अ्रपूर्वता 
कहि है । “यत्र वा अस्य सर्बमात्मेबाभूत्‌ तत्केन क॑ 
जिप्रेत! इत्यादि वाक्य तैं अद्वेतज्ञान का त्रिपुटी द्वैतरहित 
शर्म की प्राप्िरप फल कहा है। “तह्म त॑ परादात्‌ 
योउन्यत्रात्मनो अह्म वेद! श्रथे यह-जो बाह्मणादि जाति 
कूं भ्रात्मा तें भिन्न जाने है ताकू जाति कैवल्य के अयोग्य 
करे है। इल्ादि वाक्य तैं भेदज्ञान की निंदा तैं अर्थ से 
श्रमेदज्ञान की स्तुतिरूप अर्थवाद कहा है। 'यथोणैना- 
भिस्तन्तुनोचरेत' इत्यादि वाक्य तें उपपत्ति कहि-है। 
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जैसे श्रसहाय मकड़ी तैं तंठ होवे हैं तैसें असहाय आत्मा 
तें सब जगत्‌ होवे है यह ताका अर्थ है। तैसे ठतीया- 
ध्याय मे 'यत्साक्ञादपरोक्षाहह्म' अर्थ यह-जो,-खरूप से 
हि अ्परोक्त ब्रह्म है। इत्यादि- वाक्य तैं- उपक्रम करके 
“विज्ञानमानन्दं बह्म' वर्थ यह-विज्ञानाआनंदखरूप 
वह्म है। इत्यादि उपसंहार है। 'एंप त अंतयोम्यम्तः' अथ 
यह-यहू ईश्वर भ्रात्मा श्रंतग्रामि. अमृत है । इंयादि 
अभ्यास है । तंत्वीपनिपंद, पुरुष प्रच्छामि' या: वाक्य वें 
केवल उपनिषत की विपरयततारूप: अपूषता काहि है। 
धपरायर्णा तिप्ठमानस्य जद्विद/'अर्थ यह-अहा में ख्ित् 
तैत्वबेचा का मह्म परम गति है । यह ,फल कहा है-। “यो 
वा एतदत्रं गाग्य विदिखास्मिलोके जुहोति यजते अंतव- 
देवास्य तद्अवाति य एतदक्तरं . गागि, ब्रिदित्वास्माज्लोका: 
जल ैति स बाह्मण'/ अर्थ यह-हे गार्गि जो अक्षर म्म कूं 
न जानके होमादि करे है /ताकूं. बिनाशि फल होंे है। 
जो जानके मृत्यु कूं प्राप्त, होवे; है सो मुक्त होबे है। 
इत्यादि श्र्थवाद है (एतस्थ,वा अक्तरस्प प्रशापननेः गागि 
सूर्याचन्द्रमसो,विधृतो तिष्ठत: श्रर्थ यंह-हे गारगि अक्षर 
ब्रह्म की आज्ञामै हि श््याविकन की. न्याई सूर्य चंद्रादिक 
नियम ते प्रवत्त होवे; हैं |. इत्माद्वि; उप्रपत्ति है.। तैसे 
चतुथीष्याय मै 'इन्धो हवैनामैंप यो5्य॑ दत्तणेउ््न्पुरुष: 
भ्र्थ यह-जो दक्षिण नेत्र, में पुरुप है सो जागरित मै स्थूल 


,( देव ) 
पदार्थन का भोक्तारूप से सदा स्फुरण होवे है । इत्मादि 
वाक्य सैं सामान्यरूप सै उपक्रम करके अभय वे जनक 
प्राप्तोसि' इट्मादि साम्रान्यरूप तैं उपसंहार है। भरी, 'कि 
. ज्योतिरयं एुछपः' अर्थ यह--जातें यह कार्यकरण संघात 
आसनादि व्यवहार ऊूं करे है ऐसा ताका प्रकाशक कोन 
है । इंग्ावि वाक्य लें विशेपरूप से उपक्रम करके 
“त्रत्व॑स्य सर्वमात्मैवाभूव तत्केन के परयेत' इलादि 
विशेषरूप से उपसंहार है। “तद्देवा ज्योतिरषां ज्योतिरायु- 
हॉपासतेपसतम्ऊ अथे यह-सर्यादि प्रकाशक -तिस ब्रह्म 
की आयु ओ अखतरूप तैं देवता उपासना करे हूँ। इत्यादि 
श्रभ्यास है। “न त॑ पश्यति कश्चतन, अण्झो नहि णहाते. 
, विज्ञातारमरे केन विजानीयाद इत्यादि , वाक्यन सं 
प्रमाणांतर की अविषयतारूप अपूर्वता कहि है ।““यो&- 
फामी निष्काम -आप्तकास- श्रात्मकामी न तस्य प्राणा 
उत्कामन्ति बह्ैव सन्पह्माप्येति' अर्थ यह-जो; आत्प- 
फाम ओ आप्तकास है याहि तैं स्थूलू सूच्म, शब्दादिकत्त 
की कामना. से रहित है ताके प्राण उत्कमण करें, नहि 
यातें वहारूप हुवाहि अहम कूं भाप्त होने है। इत्यादि वाक्य 
ते फल कहा है। 'उत्योः स स॒त्युमामोति य इह नानेव 
« पश्यति' इल्यादि अर्थवाद है। 'न वा अरे पत्युः कामाग्र 
पतिः प्रियो सवति श्रात्मन॑स्ठ कामाय पतिः प्रियो सवृत्ि' 
इत्यादि उपपत्ति कहिः है। इसरीति से ईशावास्यादिक 


है. 
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दश उपनिषदन मै पदर्लिंगन का खरूप निरूपण किया 
इसीप्रकार श्रन्य उपनिषदन मे थी लिंग का सेरूँफए जानि 
जेना। बहिज्ञांन का हेंठु घूम, संग कहिये -है। तैसे 
तात्पर्य ज्ञान के हेठ होनेतें उपक्रम उपप्तहाराविक लिंगे 
हैं । पट्‌ लिंगन मै उपक्रम उपसंहार, अभ्यास; 
उपपत्ति, यह तीनतोौ शीब्दीनिष्ठ हैं भपूर्तता, फल 
अर्थवाद, यह अंथनिष्ठ हैं ।त्तथाहिर/ईशावास्पमिर्द सर्रे 
इत्यादि 'सं पर्यगाठ/ इंत्येतदंतें चौक्येजातं, श्रंद्धितीयं 

तरतुपर॑, श्रद्धितीयवस्तुप्रतिपादकउपकऋर्मूउपेसंहारेंवलवात, 
'संदेव 'सोस्येदसप्र श्रासीव' इत्यादि. ितंदात्य्य- 
मिद स्व! इत्यंतवोक्यवंत्‌।अंनेजदेक' ईत्यादि 'तदुतरेस्ये 
सर्वस्य तदुसववस्यास्य बा्तः:इत्येतदंत॑ वाक्यजातंम 
अंद्विती यवरतुपरं;पअद्वितीयवंस्तुप्रतिपादकर भ॑ भ्यासवला द 
(तत्तमसि' इत्यादि वाक्‍्यवंते 'बष्ठा; वेदांतंतात्पंयेविषय३, 

अपूबेत्वीठ, यतथन्नापूर्व त्ततत त्तात्परयविषियं! यथा कर्म- 
कांडे अपूत्तों घंमेः।बंह्म,वेदां ततात्पय॑विषय:, फलरूंपत्वात्‌, 
यतयत्र फत्तरूप त॒त तंद तात्पयंब्रिषयः यथा कर्मकाडे 
फलरूप॑ स्वर्गांदि) ब्रह्म; वेदाततात्पर्यविषयः, स्तूयेमार्न- 
लांच, यद यंत्र स्वूयमानं तठ तठ त्तासर्यविषयं: यथा कमे- 
काडे स्तृयंमानो धर्म:।'तस्मिन्नपोमीतरिश्वादघाति इंत्यादि 
वाक्य॑,भ्रद्धितीयवरठुपरं, भ्रद्धितीयंबरतुम्रतिपांदकउपपर्चि 
मंत्ात्‌, यथा सोम्पैकेन संत्पिंडेने संबे सनम विज्ञातं 


. (४० ) 
स्थात इत्यादि वाक्‍्यवत्‌। अनुमानप्रयोगगत श्रुतिवाक्य- 
मंका अर्थ लिग निरूपण मै पूर्व कहि शआये हैं। ईशावास्य 
मै यह विचार का स्वरूप है ।उपनिपदन मै सर्वत्र या रीति 
सै हि विचार का स्वरूप जानि लेना श्रल॒मितिरूप तात्पयै 
निश्चय ताका साक्षातफल छे । तासये निश्चयद्धारा तातपये 
मैं श्रमादिकन की निदृत्ति बी विचार का फल है । ताल 
विषयक अ्रमसंशयादिक हि व्रह्मबोध की उत्पत्ति मै प्राति- 
बंधक हैं। त्िनकी निद्वत्ति हुये प्रतिवधकरहित वेदात- 
वाक्य सैं श्रद्धितीयब्रह्म का साक्षात्कार होवे है यह 
निर्धार है। इसरीति से विचारिरूप श्रवण का साक्षातफल 
तो बरह्मज्ञान नहि वी संभव है परंतु परंपरातें संभव है। 
य्रार्तें श्रवण का फल ज्ञान नहि यह कहना संभव नहि। 
तथापि तात्पर्यज्ञान वा प्रातियंधक निवृत्ति शाज्दबोध मे 
कारण होवै तो परंपरा तैंविचाररूप श्रवण का फल 
बह्मज्ञान संभव । तात्पयेज्ञानादिक कारण नहि यातें 
परंपरा तैं बी ताका फल ज्ञान संभव नहि। तथाहि- 
प्रतिबंधक निवृत्ति का जनक होने तें तात्पयैज्ञान अन्यथा 
सिद्ध, है. शाव्दबोध- का कांरण नहि। ताका कारण 
तोप्पर्यज्ञान माने प्ररतः आमाण्यवाद की प्राति होवैगी। 
कहे तें शाव्दक्षार्न “की सामग्री शब्दप्रमाण है। तासे 
भिन्न तातपर्यज्ञान तें ताकेँ प्रमोत्व की उत्पत्ति माने परतः 
भामाण्यवाद स्पर्टहि है। तात्पर्यज्ञान कूं शाब्दबोध मै 


(४१ ) 
अहेतुता सिर हुये ताका फल प्रतिवंधक निवृत्तिद्ार 
विचार ऊूं हेतुता तो अत्यंत दूर है. रो प्तिबंधकाभाव 
कारण संभव वी नहि। काहेतें सामग्री के होते यीं 
प्रतिबंधकवश तैं कार्य न हुवा यह व्यवहार लोक मे 
होबे है तासे प्रतिबंधकाभाव का कारण सामग्री में 
शनंतर भावहि सिद्ध होवे है। अंपरभाव सिद्ध होने नहि। 
ताकूं कारण माने लोक व्यवहार का विरोध होबैगा। 
यातैं यह मान्या चाहियें--श्रप्रतिबद्ध सामग्री कार्य का 
हेतु है। ताका अवच्छेदक होनेतें प्रतिवेधकामाव दंड- 
ल्वादिकन की न्यांई अन्यथा सिद्ध है कारण नहि। इंस 
रीति से तातपर्यज्ञानादिद्वारा बी विचाररूप श्रवण का 
फल तअद्यज्ञान संभवै नाहि। किठ तात्र्य निश्चयद्वारा 
असंभावना विपरीतभावना की निदृत्ति हि ताका फल है 
ओऔ जो पूर्व कहा आत्मा वा क्रे द्रष्टन्य/ या वचन 
तैं श्रपरोक्षज्ञान श्रवण का फल मान्या चाहिये 
सो वी संभवे नाहि। काहेतें पूवे उक्त प्रकार 
तैं किसीरीति से वी ब्ह्मज्ञान श्रवण का फल संभव 
नहिं । यार्तें यह मान्या चाहिये-श्रवणादि मानें“ 
जाका दशन होवै है ऐसा उत्तम आत्मतत्त्व है। यातें 
आत्मश्रवणादिक करे चाहिये | इसरीति से आत्मश्रवणा- 
दिकन मे प्रवृत्ति वास्ते आत्मा वां श्रे द्ृष्टन्य/ या वचन 


हैं आत्मा की रठ॒ति मात्र है। आत्मदर्शन श्रवण का 
६ 


(४२) 
फल सिंडः होवे नहि। इसरीति से नियम विधिपक्ष मै 
पांच मत कहे । तिनमे श्रवणके फल में तौ विवाद है। 
विवरणानुसारीमत मै दृढ अपरोक्षज्ञान श्रवण का फल है। 
. 'एकदेशी के मत में श्री तासे अनंतर उक्त ठृतीयमत में 
परोक्षशान फल है । चतुर्थ मत में मानस अपरोक्षज्ञान 
ताका फल है। संज्षेपशारीरकालुसारिमत मैं असंभावना 
विपरीत भावना की नित्वत्ति श्रवण का फल्ल है। परंतु 
श्रवर्णविधि नियमविधि है। या अंर्थ मे विवाद नहि। 
कितने प्रंथकार तो श्रवणत्रिधि परिसंख्याविधि हि माने 
हैं.। तिनका यह तात्पर्य है। श्रौषधिज्ञान वास्ते चरक- 
सुश्नुतादि ग्रंथ श्रवण मै प्रवृत्ति होबे तहां, मध्य मै व्यापा- 
रांतर मे बी प्रवृत्ति होयजावे है । तैसे अद्ाज्ञान, बास्ते' 
चेंदांतश्रवण मै प्रेदतत अधिकारी की मध्य मै व्यापारांतर 
मे, बी-प्रवृत्ति.होंबैगी ताकी निवृत्ति बास्ते बेदांतश्रवण मे 
प्रिसंख्याविधि मान्या चाहिये | यद्यपि वेदांतश्रवणा- 
दिक हि अक्मज्ञान के साधन हैं व्यापारांतर ताका साधन 
नहि | यातें बक्षज्ञान वास्ते बेदांतश्रवणादि करै। ताकी 
च्यापारांतर मै प्रवृत्ति कहना संभव नहि। तथापि जैसे 
चरकसुभ्रुतादि वैदिक अ्ंथन का विचार हि औषधिज्ञान 
का साधन है।, तासे भिन्न व्यापार तें औषधि का ज्ञान 
होवे नहिं तौ वी विपयवासना तैँ व्योपारांतर मैं प्रवृत्ति 
होय जाबे है तैसे सेद वासना तैं वह्मज्ञान के असाधन- 


(४३) , ' 
रूप वी व्यापारांत्तर मे प्रद्नात्ति संभवेहें ताकी निद्धत्ति 
वास्ते वेदांतश्रवण मे परिसंख्याविधि संभव है। ययपि 
सुशुतादि श्रवणकाल मे व्यापारांतर के हुये बी- ओपधि 
का ज्ञान होवे है। तेसे वेदोतश्रवणकाल मै च्यापारांतर . 
हुये वी व्रह्मशान का संभव होने तें परिसेख्याविधिं 
निष्फल हैं। तथापि “अह्मसंस्थोध्मतलमेति' 'तमेबैके 
जानथ श्रात्मान मन्यावाचों विम्ुंचथ' 'आउ्ते राग्तेः 
कालं॑ नयेद्वेदान्तचिन्तया' इत्यादिक श्रुति स्घति वाक्य 
म॒मन्षु कू व्यापारोतर का निषेध करे हैं ।-व्यापारोतर के 
होते बी वेदातश्रत्रण तें ज्ञान भानेसो निप्फल होतेंगे। 
यातैं तिनकी सफलता वास्ते और श्रवणंविधि की सफलता 
'बास्ते बी निरंतर किया श्रतरणहि ज्ञान का साधन मान्या 
चाहिये ।' कादाचित्क श्रवण तें ज्ञान होवे नाहि । यद्यपि 
उभयमप्राप्तावितरव्यावृत्तिबोधकोविधिः परिसंख्याविधिः 
अर्थ यह-दो पदार्थों की साथहि प्राप्ति हुये अपर पदार्थ 
की निदृत्ति का बोधकविधिं परिसंख्याविधि कहिये है। 
थह परिसंख्याविधि का लक्षण है। ज़हां एक कार्य में 
उपयोगिरूप तें दो पदाथ साथहि प्राप्त होवें तहों इतर 
की निवृत्ति बास्ते परिसंख्याविधि होवे है । जेसे एक 
यज्ञ मै उपयोगीरूप तैं अ्रश्व, गम उमय रशना अहण . 
की साथहि प्राति हुये गर्धमरशना ग्रहण की निवृत्ति 
बास्ते अश्वामिधानीमादत्ति! यह परिसंख्याविधिं है। 
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श्रवणकाल मै प्राप्त व्यापारांतर का वह्मज्ञान मैं उपयोग 
नहि। यातैं एक कार्य मै उपयोगिरूप से श्रवण के साथ 
ज्यापारंत्र की अप्राति तें ताकी निदृत्ति वास्ते परिसंख्या- 
'विधि संभबै नहि । तथापि उपयोगि व्यापारातर की 
भ्राति तैं हि ताकी निद्गत्ति वास्ते विधि होवे यह्‌ नियम 
नाँहे। कहे तैं ठतीयांध्यायः के चतुर्थपाद में सून्नकार- 
भाष्यकार ने अल्ुपयोगि व्यापारातर की बी पक्ष मे प्रापि तैं 
निदिध्यासन मै नियमविधि का अंगीकार किया है। तैसे 
श्रवणकाल मै प्राप्त अनुपथोगी बी व्यापारातरं की निदृत्ति 
वास्ते परिसंख्याविधि संभव है । इसरीति से (नियमः 
परिसिख्या वा विध्यर्थोदत्रभवेयतः । अनात्मादर्शनेनैव- 
परात्मानसुपास्महे' | या वार्तिकवचन के अलुसारी कोई 
अथकार श्रवण मैं परिसंख्याविधि माने हैं | इसरीति से 
श्रवणादिक विधेय हैं या पत्त में मतभेद से विधि का 
निरूपण किया ओः वाचस्पतिमिश्र के शनुसारी तो 
श्रवणादिकन में विधिहि नहि माने हैं । तिनका यह * 
त्तातव है-आंत्मा श्रोंतव्यों मंतव्यो निदिध्यासितव्यः 
यावचेन मे आत्मा श्रवणादिकन का साक्षात्‌ ,बिपय 
भतीति होवे है श्रवण कू तात्पर्य का बिचाररूप मानके 
अनुछ्ठेय क्रियारूप माने ताका साक्षात्‌ विषय आत्मा 
संभव नहि यातें साक्षात श्रात्ममोचर मनन निदिध्यांसन 
ज्ञानरूप हैं। तैसे श्रवण बी ज्ञानरूपहि मान्या चाहिये 


(४५०) . 
क्रियारूप कहना संभवे नाहे । यातें शास्त्र, आचार्य 
उपदेशजन्य आत्मक्ञानहि श्रवण है तात्पर्य का विचाररूप 
नहि। काहेतें मानस क्रियारूप विचार का साज्षात्‌ विषय 
आत्मा संभव नहि। श्री ज्ञान मे विधिका असंभव है। 
यातें श्रवण मै विधि संभवै नाहि । शंका। प्रमेयगत 
असंभावना निद्वत्ति के श्रनुकूल उपपत्तिका विचारहिं मनन 
है ज्ञानरूप नहि। तैसे निदिध्यासन वी ध्यान क्रियारूप है 
ज्ञानरूप नहि। यातें मनन निदिध्यासन की न्यांई श्रवण 
कू ज्ञानरूप कहना संभव नहि | समाधान । “आत्मा, 
ब्रह्म स्वभाव:, चिद्गपत्वातू + अह्मवतू। बुद्द्यादिउ,कल्पितः, 
चश्यत्वात , शुक्तिरजतादिवत्‌' इत्यादि भ्रनुभिति ज्ञान- 
रूपहि मनन है क्रियारूप नहि। “आगमार्थ विनिश्रित्यै 
मंतब्यइति भण्यते । बेदशब्दानुरोध्यत्र तर्कोपि विनियु- 
ज्यते ॥पदार्थ विषयस्तकस्तयैवालुमितिभंबेत्‌ | या वार्तिक 
बचन में बी मनन कूं श्रनुमितिरूपहि कहा है। श्रुत 
अर्थ की दृढता वारते श्रुति मे सर्करूप मननका विधान है। 
श्रुति सै अ्रविरुद: तर्ककाहि मननरूप तें विधान है। 
विरुटः का नहिं। तत्त्वं पदार्थहि तकरूप मननका विषय 
है। वाक्यार्थ ताका विषय नहि। काहेतें वाक्यार्थ वाक्य 
का हि विपय होवे है। जैसे मननरूप. तक बेदका 
श्रविरोधी है तैसेहि अनुमिति रूंप है यह वात्तिककचन 
का अर्थ है। न्‍्यायशास्त्र मे बी मनन कूं अनुमितिरूपहि 
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माने हैं। इसरीतिसे मनन ज्ञानरूप है क्रियारूप नाहि। 
तैसे निविध्यासन थी वार्सिककारके मत मै ज्ञानरूपहि है 
ध्यान क्रियारूप नहिं। तथाहि-इहदारण्यक मै ' आत्मा 
' बा परे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मंतव्यों निदिध्यासितव्य/ या 
वाक्य तें दर्शन श्रवणादिकनका निरूपण करके तासे 
अनंतर आत्मनो वा श्रे दर्शनेन श्रवणेन मत्या विज्ञानेन 
इंदं सर्थ॑ बिदित' इत्यादि वाक्य तें तिनका अमुवाद 
किया है। तहां दर्शन श्रवण मनन का श्रन॒वाद तो 
“दर्शनेन श्रवणेन मत्या? - इसरीति से दशनादिकन के 
समान पदन सें है। निदिध्यासन का विज्ञान पद तैं 
अनुवाद है। यातें यह शंका होते है-दशनादिकन की 
न्‍्यांई निदिध्यासन का अनुवाद बी निदिध्यासनेन 
इसरीति से समानपद्‌ तैंहि हुवा चाहिये। विज्ञानेन या 
निदिध्यासनके असमान पद तें अनुवाद संसवे नहि। 
था शंका का वार्लिककारने यह समाधान कहा है- 
निदिध्यासनपद ध्यान का वाचक है यातेँ यह शंका 
होवे है-/आत्मा वा भरे द्वष्टव्यः श्रोतव्यो मंतज्यों निदि- 
ध्यासितव्य/ या वाक्य ते श्रवण मननकी न्यांई दरशन 
का साधनरूप करके ध्यान का विधान है। या शंका 
की निवृत्ति वास्ते' अनुवादवाक्य मै विज्ञानपद सैं 
निदिध्यासन का अनुवाद है । पूवेवाक्य में निदिध्यासन 
विज्ञानरूप विवज्तित है ध्यानरूप नहि। यातें घ्यांनविधि 


( ४७ ) 

क्री शंका संभव नहि। या अभिप्राय तैँ श्रनेतर वाक्य मै 
विज्ञानपद तैं निद्ध्यासन का शर्रवाद है औ श्रवण 
मनन सें अनंतर ध्यान का विधान संभवै बी नहि | काहेते 
तिनके श्रम्यास तें तत्त्वंपद के लक्ष्यार्थ का निर्णय हुये 
वाक्यार्थज्ञान हि हुवा चाहिये ध्यानविधि का अवकाश 
नहि। ययपि श्रवण मनन ते अमाण प्रमेयगत असंभावना 
की निद्वत्ति होवे है। विपरीतमभावनारूप प्रतिबंधक होतें 
वाक्यार्थज्ञान संभव नहिं यातें ताकी निद्ृत्ति वास्ते ध्यान- 
विधि मान्या चाहिये। तथापि श्रवण मनने.के हि वारंवार 
अभ्यास ते विपरीत भावना की वी निद्गत्ति संभव है 
ध्यानविधि निप्फल है। ओ वाक्‍्यार्थवोधर्तैंहे विपयय 
की निदृत्ति होगे है ताका तासे प्रतिबंध कहना संभव वी 
नहि ।.काहेतें विपर्यय मै स्वविरोधिद््शन की प्रतिबंधकता 
लोकप्रसिद् नहि । जो विपर्यय्‌ कूं स्वविरोधिदर्शन का 
प्रतिबंधक माने तौ रजतादिकन का विपर्यय होतें शुक्ति 
शआदिकनका ज्ञानहि नहि होवैगा | ताकी तासे निद्वत्ति 
तो अत्येत दूर है। इसरीतिंस निदिध्यासन ध्यानरूप 

हि किंठु प्रयत्न निरपेज्ष बोधाहि निद्ष्यासन है ताकी 
उत्पत्तिपर्यच श्रवण मनन कतैव्य हैं तिनतें पदार्थ 
निर्णय से अनंतरहि वाक्यजन्य साक्तात्कार होवे है। 
तासे कृतछृत्य होंवे है । इससीति से वार्सिककार के मत 
मै मनन निदिध्यासन ज्ञानरूप हैं। तैसे श्रवण बी ज्ञानरूप 


(. ४८ ) 
संभव है। शंका संभव नाहि। यद्यपि 'आत्मा वा रे द्रष्टव्यः 
श्रोतत््यों मन्तव्यों निदिष्यासिंतेव्य? या वाक्य मे द्रष्टव्य- 
पंद का अर्थ दर्शन है। दर्शन औ विज्ञान पर्याय शब्द 
:हैँ। यातें निदिष्यासितव्यपद का अर्थ विज्ञानमाने दर्शन- 
पद्‌ तें ताकी पुनरुक्ति होंबेगी। तथापि *द्रष्टव्यपद ते 
दर्शनका उद्देश करके.“श्रोतव्यों मंतब्यः या वचन तें 
श्रवण मनन॑ का विधान है। निदिध्यासितव्यपद्‌ तैं 
उददिण्ट दर्शनरूप फल का उपसंहार है। अथवा द्रष्टव्य- 
पद तैँ विचार हेतु आपातद्र्शन का अनुवाद है। निदि- 
घ्यासितव्यपद तें विचार के फल साक्षावकार का 
अनुवाद है । यातें वार्तिककारके मत मै पुनरुक्ति दोष 
नहि। इसरीति सै ज्ञानरूप होने तैं श्रवणादिकन मै विधि 
संभव नहि | या श्रभिप्रायतैंहि चतुर्थ सूत्त के व्याख्यान 
मै साप्यकारने दर्शन श्रवणादिकन की स्तुति मै तब्य 
प्रत्यय की लक्षणा कृहि है।विधि ताका श्र्थ नहि। औ 
जो श्रवणादिकन कूं क्रियारूप मान लेवें तो थी तिनमै 
विधि नहि संभव है। काहे तें वेदांतन के तात्पर्य का 
विचारहि श्रवण है। तात्पय निर्णयद्वारा तात्पर्य मै अम- 
संशयादिकन की निवत्तिहे ताका फल है। तैसे मनन 
बी प्मेयगत असंमावना निवृत्ति के अनुकूल उपपत्तिकाँ 


विचाररूप है। निदिध्यासन ध्यानक्रियारूप है तिनका- 
फल बी असंभावना विपरीतभावना की निन्षत्ति है बह्म- 


(४६ ) , 
ज्ञान तिनका फल नहि। काहेतें प्रतिबंधंक निश्वत्तिद्वारा' 
श्रवणादिकन का अक्ज्ञान मै उपयोग तो संभव है |परंतु' 
प्रमाण का फल बह्ज्ञान क्रियारूप श्रवणादिकन का 
- साक्ञातफल संभव नहि | प्रतिबंधक निरास “की हेतुता 
श्रवणादिकन मै श्रन्वयव्यतिरेक तैंहि भ्राप्त है। यातेँ 
अपूर्वविधि संभव नहि । ओ 'जेसे तुप निवत्ति 'मै 
साधनांतर नखबिदलन पक्ष मे प्राप्त हे । यज्ञ मे अश्व॑ं 
ओर गर्धभ रशना को अहण मिलके प्राप्त, हैं 
तहां नियमविधि वा परिसंख्याविधि होबै है, 
तैसे प्रतिबंधक निश्वत्ति मै श्रवणादिकन से भिन्न 
साधन, पक्ष मै वा मिल्के प्राप्त नहि। यातें नियमविधि 
वा परिसंख्याविधि बी संभवै नहि। जो गुरुरहित विचारपक्ष 
मै श्राप्त साधनांतर है ताकी निव्षत्ति वास्ते गुरुसापेज्ञ विचार 
मै नियमविधि पूर्व कहा सो संभव नहि। काहेतें 'तहि- 
ज्ञानार्थ सगुरुमेवाभिगच्छेत? या वाक्य तैं व्ह्मज्ञान वास्ते 
गुरु अ्भिगमन का विधान है। वेदांतजन्य ज्ञान मै शुरु 
अमिगमन साज्ञात्‌ साधन तो संभवै नहि। और दृष्टद्ार 
संभव तहां अदृष्ट कूं द्वार माने नहि। यातें गुरुसापेक्ष विचार 
द्वाराहि गुरु भ्रमिगमन, ज्ञान का हेतु सिद्ध होवे है। तासे 
* हिशुरुरहित विचार की निवृत्ति संभव है। गुरुसापेज्ञ विचार 
मै नियमविधि का अगीकार'निष्फल है। ओ जो कहा 
शुरू अमिगमन विधिविचार विधि का अंग है विधार- 
॥८। 


( ४० ) 
विधि विना गुरु अभिगमन विधि का खरूपहि असिद् है। 
तासे .विचारविधि की निप्फलता कहना संभव नहि। सो 
बी संभवे नहि। काहेतें सुरुअभिगमनविधि का फल बहा- 
ज्ञान है। ताकी उत्पत्ति मै द्वार की अपेक्षा हुये लोक प्रसिद् 
गुरुसापेक्ष विचार तैंहि अ्पेज्षा शांत होने है। विचारविधि 
की अपेक्षा के अभाव तें गुरु अभिगमन विधि त्ताका अंग 
संभव नहि भ्रो विचार की न्यांई गुरु अभिगमन्‌ बी ज्ञान 
का हि अंग संभव है। यातें बी विचार का अंग संभव 
नहि। इस रीति से गुरु अभिगमन विधि तैंहि गुरुरहित 
विचार की निद्ृत्ति सिद्ध है। ताकी निद्धत्ति बास्ते गुरु- 
सापेक्ष विचार मै नियमविधि संभव नहि।“जो तात्पर्य 
अ्रमादिकन की निवृत्ति वास्ते न्‍्यायादिशास्त्र विचार 
पत्त मै प्राप्त साधनांतर है ताकी निदृत्ति वास्ते वेदांत: 
श्रवण में नियमविधि कहा सो वी संभव नहीं । 
काहेतें वेदांततात्पर्य मे भ्रमादिकन का हेतुहि दितशास्त्र 
का विचार है.तिनका निवर्तक संभव नहि। यातें तात्पय 
अमादि निदृत्ति मे मिन्नात्मविचारपक्न. में प्राप्त साध॑- 
मांतर संभव नहि] जो भिन्नात्मज्ञान, मोक्षका साधन 
है या त्रम तें नन्‍्यायादिशास्त्र विचार मे प्रवृत्ति का 
, समत्र कहा सो वी असंगत है। काहेपैं ईश्वरक्ृपा तैं. 
अह्वैत मे श्रद्धा होवे है 'तासे रहित पुरुष कूं यह झम 
वी संभव है |. आत्मा वा अरे ब्ृष्टव्यः श्रोतव्य/ या 


(४५१ ) . 
वाक्य मे भिन्नात्मविचार का हि विधान है श्रद्धितीय 
श्त्मविचार का नाहि। यातें न्‍्यायादिशास्त्र विचार 
मै अ्ममूलक भ्रज्त्ति का वारण विधि शत तैं बी होय 
सके नहि । तात्पर्य यह-निष्काम कर्मन तैं अतः करण 
शुद्ध होवे है । तामे च्यार साधन सहित इढविवदिषा 
होने तब श्रवणादिकन मै पुरुष अधिकारी होवे है या, 
में विवाद नहि | निष्काम कमन तें प्रथम यह निश्चय 
होवे है मो्ष का साघन श्रद्धितीय श्रात्मज्ञान है भिन्नात्म- 
ज्ञान नहि | तासे अद्वितीय आत्मज्ञान मे हि. इृढ 
इच्छारूप विवदिपा होवे है मिन्नात्मज्ञान में होबे नहि। 
तासे श्रद्धितीय आत्मज्ञान के साधन श्रद्धितीय श्रात्म 
श्रवणादिकन मे हि मुम्नक्षु की प्रवृत्ति होवे है भिन्नात्मज्ञान 
के सांघन भिन्नात्म श्रवणादिकन मे प्रवृत्ति होवे नहि। 
काहेतें अममूलक भिन्नात्म धिवदियातें श्रवणादिद्वारा 
भिन्नात्मज्ञान हि होवैगा श्रद्धिताव श्रात्मज्ञान संभवे 
नहि । श्री “इंश्वरानुग्रहदेव पुंतामहेतवासना' या 
स्मृतितें ईश्वरापित करन का फल श्रद्धितीय शआत्मज्ञान 
है भिन्नात्मश्ञान तिनका फल नहि। यज्ञादि संपादित 
इंश्वरानुग्रह ते हि श्रक्धितीय श्रात्मज्ञानकी इच्छारूप 


अद्वैतवासना होने है। यह स्थ्रंति वचनका अर्थ है। 
यातें यह सिद्ध हुवा-मिन्नातमज्ञान मोज्ञ कां साघन है। 
इसरीति से श्रांतपुरुष कूं श्रद्वैतात्मज्ञानादिकन में 


( ५२ ) 
इच्छा श्र्यादिक हि होवें नहि । याहितें श्रवणविधि 
में ताका अधिकार बी संभव नहि। ताऊूं भिन्नात्मविचार 
की निंवृत्ति वास्ते अ्रद्धितीय श्रात्मविचार मे नियम 
का विधान निष्फल हे। ओर जो निग्ुण उपासना 
पक्त मै प्राप्त साधनांतर है ताकी निद्वत्ति वास्ते विचार 
मै नियमविधि कहा स्लो बी संभव नहि | काहेतैं 
विचार मै जाका सामथ्यनहि ताकी निर्मुण उपासना में 
योग्यता है। विचार मै समर्थ अधिकारी की विचार में 
हि योग्यता है निर्शुण उपासना मै नहि। काहैतें विचार 
कूं त्याग के उपासना हि करे ताकूं भेदवादि पुरुषन के 
संबंध तैं पुनः तत्त्व मैं संशय होय जाबैगा | निश्चयरूप 
बह्मज्ञान संभव नहि। विचार मै अ्रसमर्थ कूं बी भेदवादी 
का संबंध नहि होथे या प्रकार तैं निरंतर उपासना, करी 
चाहिये। यातें यह सिद्ध हुवा-विचार मै समर्थ कूं योग्यता 
के अ्रभाव तें हि नियुण उपासना श्रप्राप्त है ताकी निवृत्ति 
वास्ते विचार मै नियमविधि निष्फल है। ओ जो सग्युण 
उपासना की निवद्त्ति वासस्‍्ते नियमविधि कहा सो बी संभव 
नहि। काहेतें सर्वयाबिरक्त का श्रवण मै अधिकार है । 
बद्नल्लोक की प्राप्तिद्वारा मुक्ति साधन सशुण उपासना मे 
ताकी प्रवृति संभव नंहि। ओऔ ठुप निवृत्ति मे अब्रघात 
' निरपेज्ञ नखविदलन पत्च मे प्राप्त साधन है। तैसे सयुण 
उपासना श्रवणादि निरपेज्ञ पत्र मै प्राप्त ताघन नहि,फाहेतें 


(४३ ) 

सगुण उपासना श्रवणादि द्वारा हि ज्ञान का साधन है 
साक्षात्‌ साधन नहि। यातें बी ताकी निजृत्ति वास्ते श्रवण 
में नियमविधि संभव नहि। जो सयुण उपासना मैं सयुण 
बह्म, का साक्ञातकार श्रवणादि बिना होने है। तैसे निर्मण 
ब्रह्म का साज्ञातकार वी तिनसे विना कहें तौ संभव नहि। 
काहेंतें श्ररणादिकन में प्रतिबंधक॑ निश्चत्ति द्वारा हृढ- 
साक्षावकार की हेठुता विवरणानुसारि मतके निरूपण मे 
अ्न्वयव्यतिरेकर्ते पूर्व सिंडः करी है ताका त्याग तौ होय 
सके नहि। यातें ससुण उपासना तैं बी अ्रवणादिद्वारा हि 
निर्गुण बह्म का साक्षातकार मान्या चाहिये | सग्मुण 
साक्षावकार की नया ताका साक्षाव हेतु सयुण उपासना 
संभव नहि। किंच प्रथमाध्यायके तृतीयपाद मै सूच्रकार 
भाष्यक्रारादिकन ने पूर्व जन्म मै सगुण उपासक देवादिकन 

श्रवणादि द्वारा हि ज्ञान सिद्ध किया है।केवल संमुण 
उपासना तें ज्ञान माने ताका विरोध होपेगा | यातें बी 
केवल सग्रण उपासना तें निर्गुण बह्म का साक्षातकार 
कहना संभवै नहि। ययपि सकल सयुण उपासकन कूं 
श्रवणादिकन सैं हि ज्ञान होवे यह नियम नहि। काहेतें 
हिरण्यगर्भ ने बी पूर्व जन्म मै समुग उपासना करी है। 
परंतु चृहदारण्यक भाष्य मै ताकूं: श्रवणादि बिना ज्ञान 
कहा है। तथापि तहां हि भाष्यकार ने साक्षात ज्ञेय 
विषयक होने तें श्रवणादिकन की ज्ञान में आवश्यकता 


ः * (५४ ) 
कहि है। याते हिंरण्यगर्भ कूं बी वामदेव की न्यांई जन्मांतर 
के अवणादिकन तैं ज्ञान मान्‍्या चाहिये। श्रवणादि बिना 
ज्ञानकथन भाष्यकार का प्रोढिवाद है। श्री कारण विनां 
"कार्य होंवे “नहि। यातें वामदेव की न्‍्यांई हिरण्यगर्भ कूं 
जन्मांतर के साधन तैंहि ज्ञान कहना होवैगा | तहां ज्ञान 
के प्रसिद्ध साधन श्रवणादिक हि जन्मांतरमे साधन मान्या 
चाहिये यातें बी हिरण्यगर्म कूं श्रवंणादि बित्ता ज्ञान 
सिंडः होवे नांहे। जो पूर्व जन्म में हिरिण्यगर्मे समुण 
उपासनानिए है ताकूं श्रवणादिकन का असंभव कहें तो 
संभवे नाहे । कहेतें एक जन्म मै सयुण उपासना मात्र तैं 
हिरप्यगर्भपदकी प्राप्ति माने सकल संगुण उपासकन 
कूं साक्षात्‌ हिरण्यगर्भ की भांति हुयी चाहिये । यातें 
हिरण्यगर्भ का निरतिशय ऐश्व्य शांख्र तैं निश्चय करके 
ताकी प्राप्ति वास्ते ध्रुव प्रह्मादादिकन की न्‍्यांई अनेक 
जन्म में सगुण निर्शुण उपासनादि फरे ताकूं हिरण्यगर्भ- 
पद की प्राप्ति मानीं चाहिये। श्रवणादिक बी निर्मुण 
उपासनारूप हैं। यातें पूर्व एक जन्म मे तौ हिरण्यगर्भ कूं 
सग्रुण निर्गुण उपासना नहि बी संभव हैं। परंतु जन्म- 
भेद तै संभव हैं। यातें वामदेव की न्‍्यांह हिरप्यगर्भ मे 
जी जन्मांतर के श्रवणादिकन की कल्पना संभव है । पूंवे 
त्रन्म मे किये श्रवणादिकन तें ज्ञान की उत्पत्ति में 
हेरण्यगर्मपद की इच्छा अतिवंधक है ताकी निशृत्ति हुये , 


( ४५ ) 
हिरण्यगर्भ कूं ज्ञान संभवै है। यद्यपि विचार मै जाका 
सामर्थ्य नहि ताऊूं बी निर्शुण उपासना तैं ज्ञानकी उत्पत्ति 
ठतीय परिच्छेद मे कहैंगे। यातें श्रवणादिकन तैं|हि ज्ञान 
होवे यह नियम नहि। तथापि विचार समय -अधिकारी 
कूं विचार विना ज्ञान होवे नहि यह नियम है। यद्यपि 
या प्रसंग मै श्रवणादिकन कूं'ब्री निर्भुणडपासनारूप 
कहा है यातें तिनतें उत्पन्न हुवा ज्ञान बी निर्गुणउपासना 
तैं कहना संभव है। तथापि निर्गुणब्रह्म कां समालोचन- 
रूप होने तैं श्रवणादिकन मै उपासना व्यवहार गौण है 
मुख्य नहि। - 'तत्कारणं सांख्ययोगाभिंपन्नम! इत्यादि 
श्रुतिगत योगपद का वाच्य मुख्य निर्गुण उपासना तृतीय 
परिच्छेद मै कहैंगे | तासे उत्पन्न हुवा ज्ञानहि निर्गुण 
उपासना-मतैं कहिये है। यातैं यह सिर हुवा जो अच्ष: 
द्वारा तत्तज्ञान, का साधन शास्त्र में कहा हे सो सग॒ुण 
उपासना की नन्‍्यांई विचार मै समर्थ अधिकारी कूं सांख्य- 
मार्गद्वारा तत्ततज्ञान का साधन है असमर्थ कूं योगमार्ग 
द्वारा ताका साधन है श्रदष्ठ मात्र तैं ज्ञान होवे नहि । जो 
शरद मात्र, तैं छ्ञान माने तौ जीवन के देठ भ्रदृष्ट तैं 
हि बालक की, स्तनपानादिकन मै अबृत्ति संभवे है। 
जन्मांतर के संस्कार तैं इटसाधनता की र्टति ताका हेतु 
सर्वसंमत॒ है ताका त्याग होवैगा । जो दृष्ट, कारण वित्ता " 
कार्य होवे नहि।'यातें इष्टसाघनता की स्थूृति हेतु कहें 


(४६ ) 
तौ अ्रधिकारीमेद - तें सांख्ययोग मार्ग वी हेतु मान्या 
चाहिये। अच्ष्ट मात्र तैं ज्ञान कहना संभव नहि | तत्त्व- 
ज्ञान मै.मार्गद्य का नियम पेचद्शी आदिक ग्रथन में 
कहा है। थ्ौ या अंथ मे बी तृतीय परिच्छेद मै कहेंगे। 
यारतें यह निष्कर्ष हुवा-विचार मै समर्थ त्रैवर्णिक ज्ञाना- 
घिकारी ढूं वेदांतश्रवण कर्तव्य है । तासे भिन्न कूँ 
इतिहास पुराणादि श्रवण कर्तव्य है। विचार मै असमर्थ 
कूं. योगपद्‌ बाच्य निर्युण उपासना कर्तव्य है। मागेहय 
का असंभव हुये ताके योग्य जन्मप्राति तैं ताके अनुष्ठान- 
द्वारा ज्ञान होबे है। इसरीति सै समुण उपासना श्रवणादि- 
द्वारा ज्ञान का साधन है ताकी निद्वत्ति वास्ते बी विचार 
मैं नियमविधि संभव नहि ।जो इतिहास पुराणादिकन की 
निवृत्ति वास्ते विचार के विषय घेदांत मै नियमविधि कहा 
सो बी संभव नहि। काहेतें सांगवेदाध्ययन ते जाऊू श्रापात 
बह्मज्ञान हुवा है ताझूं दृढ़ ज्ञान की इच्छा तें विचार 
कर्तव्य है। किसके विचार तैं दृठज्ञान होने या श्रन्वेषणा तैं 
यह बुद्धि होवे है-वेद के श्रंतगत बेदातवाक्यन तैं पूर्व 
आपात ज्ञान हुवा है तिनतैं हि दृढ होबैगा। याएें वेदांत 
हि विचारणीय हैं। इतिहास पुराणादिक नहि। इसरीति से 
विधि विनाहि इतिहासादिकन की निब्चि सिद्ध है। तिनकी 
'निवृत्ति वासते वेदांत मै नियमविधि संभवै नहिं | औ जो 
व्यापारांतर की निवृत्ति वारते परिसंख्याविधि कहा सो बी' 


( ५७, ) 
संभव्रै नाहि।काहितें खाश्रमघरम विधिके विरोध ते गृहस्थादिकन 
के व्यापारंतर की निदृत्ति कहना तौ संभवैनहि।श्रवुणविधि 
तें संन्याती के व्यापारांतर की निद्वत्ति कहैं तथापि नहि 
संभव है काहेतें 'बह्मसंस्थोउरतत्वमेतिः या श्रुति मै वहां 
संस्थता धर्मक संन्यासाश्रम का विधान भाष्यकारादिकन नें 
सिद्ध: किया है। शमदमादि साहित श्रवणादिनिएठताहि 
बह्मसंस्थतापद का अर है तासैहि संन्‍्यासी के व्यापारांतर 
की निदृत्ति सिड है “आत्मा वा शझरे द्रष्टव्यः ओोतव्य 
था वाक्य.मैं ताका उपदेश निष्फल है। इसरीतिसे 
श्रवणादिकन मै किसी भ्रकार का विधि बी संभव नहि। 
जो तृत्तीयाध्याय के चठ॒थ पाद में रूत्रकार भाष्यकांरने 
श्रवणादिकन मै विधि अंगीकार किया है। तिनमै विधि 
नहि मानै-ताका विरोध कहैँ तो संभव नहि काहेतें ज्ञानरूप 
होनेतें तिनमै,विधि का अ्रसंभव पूर्व कहा है। क्रियारूप 
माने तौ बी श्रवणादिकन मै प्रतिबंधक निदृत्ति की हेतुता 
अन्वयव्यतिरेक तेँ प्राप्त है प्रात्त अर्थ मै विधिकी श्रपेक्षा 
होबै नहि। यातें श्रवणादिमात्र तें आत्मा का- दशन होनेतें 
श्रात्म श्रवणादिक श्रति प्रशस्त हैं | इसरीति से रछुति तें 
श्रवणादिकन मै उत्साहपूर्वक पुरुष क़ी प्रवृत्ति होवे है। 
यातें 'ओ्रोतव्यों मंतव्यो निदिष्यासितव्य/यह्‌ वाक्य 
सतुतिद्वारा पुरुष का प्रवर्तक है ।' पुरुष का प्रवर्तकहि विधि 
होबे है। उक्तरीति सै मुख्य विधिरूपता तौ संभव नहि। 
द् 


े 


( श८ ) 
यातैंस्वाध्यायो<ध्येतव्यः इत्यादि मुख्य विधि मै प्रवर्तकल्त 
गुण रहे है। तैसे 'श्रोतव्यो मंतव्यों निदिष्यासितव्यः था 
वाक्य से बी प्रवतेकत्वग्रुण का संबंध होनेतें गौणविधि- 

* रूपता मानी चाहिये या अभिप्राय तेँ सूत्रकार भाष्यकार 
'ने विधि व्यवहार किया है यातैं विरोध नहि । और विचार 
मै समर्थ अधिकारी कूं' श्रवणादिकन तैंहि वह्मसाक्षात- 
कार' की उत्पत्ति का नियम पूर्व सिद्ध किया है। 
यातें श्रवणादिकन का अनुष्ठान बी विधि विना हि सिद्ध 
होवे है । श्री जो तिनके श्रजुष्टान वास्ते विधि की अपेक्षा 
होवे तौ बी “आत्मा वा झरे द्रव्यः श्रोतव्यः' या वाक्य मै 
विधि का श्रंगीकार निष्फल है। तथाहि- “खाध्या- 
योध्ष्येतव्य/ या वाक्य मै वेदाप्ययन का विधान है ताका 
फल अर्थज्ञान मीमांसक माने हैं। वेद का अर्थ प्र्म शो 

' बक्महैविचार बिना ताका ज्ञान संभव नहि। यातें 'खाध्या- 
योष्ध्येतव्य/ या अध्ययन विधि तैं हि करमंकांड का विचार- 
रूप श्रवण सिद्ध होबे है । 'कर्म वाक्यविचारः कतेव्यः' 
इसरीति से कर्मकांड के श्रवण मैं पृथक्‌ विधि नहि। तैसे 
वेदांत का विचाररूप श्रवण वी अध्ययन विधि तें हि सिछः 

होबे है। श्रोतव्य वाक्य मै प्रथक्‌ विधि की अपेक्षा नहि। 
इसरीति से व्राचरपति मिश्र के अनुसारि मत मै ज्ञानरूप 
माने श्रथवा क्रियारूप माने किसीरीति सै बी श्रवणादिकन _ 
मे ब्रिधि का संभव नहि.। यातैं “आत्मा वा अरे द्र्टब्यूः 


(४६ ) , 
श्रोत्तव्यः मंतव्यों निदिष्यासितव्यः यां वाक्य मैं विधि 
का अ्रगीकार नहि किंतु श्रोतव्यादि पद उत्तरवत्ती तव्य 
प्रद्यय की श्रवणादि रतुति मै लक्षण है। मुम॒क्षु की उत्साह 
पूर्वक श्रवणादिकन मे प्रवृत्ति हि स्तुति का फल है यातें तब्यें 
प्रत्यय व्यर्थ नहि। इसरीति से “श्रात्मा वा भरे द्रष्टव्यः 
श्रोतव्यः इलादि श्रुति उक्त बह्मविचार का निरूपण किया। 
अ्रव विचारणीय बल्म के लक्षण का निरूपण करे हैं। वहा 
का लक्षण दो प्रकार कां है । एक खरूप लक्षण है दूसरा 
तटस्थ लक्षण है। 'सद्य ज्ञानानंदाः खर्म लक्षरां' श्र्थ 
यह-सत्यज्ञान आनंदखरूप लक्षण है। ओ 'यतो वा इसानि 
भूतानि जाय॑ते येन जाताने जीवंति यत्यंत्यमिसंविशेति' 
या श्रुति मै जन्म स्थिति लय का कारणत्वतटस्थ लक्षण 
कहा है। तहां यह जिज्ञासा होवै है-जन्मादि त्रितव का 
कारणत्वरूप एकहि ब्रह्मलक्षण श्वुति मे विवज्षित है ।अ्थवा 
जन्मकारणत्व॑ स्थिति कारणत्वं लयक़ारणत्वं इसरीति से 
अनेक लक्षण विवज्षित हैं। तहां कौम्ुदीकार यह कहे हैं- 
फल के अभाव तैं लक्षण का मेलन संभव नहि। यातें 
जन्मादिकन मै एक एक से निरूपित कारणत्व परस्पर 
निरपेक्ष होने तें अनेक लक्षण श्रुति मै विवज्षित हैं। 
जन्मादि त्रितव निरूपित कारणत्वरूप एक लक्षण 
विवक्तित नाहि | यद्यपि 'यतो भूतानि जायंते तद़द्या, येन 
जीवंति तढ़ह्,यदमिसंविशांति तड़ह्म' इसरीति से श्रुति पाठ 


( ६० ) 
पक 7. पर. / कर / ८ के से 
होबे तो अनेक लक्षण संभवें | श्रुति पाठं इसरीति से है 
नहि 4 यातें अनेक लक्षण संभव नाहि | तथापि लक्षण 
निर्दोष हुवा चाहियें | अनेक लक्षणमाने वी असंभवादि 


- दोष होथें नहि। यातैंश्रनेक लक्षण माने चाहियें। तथाहि- 


, अहम मै कारणता श्रुति सिड है | यातें असंभव दोप नाहि । 


श्री लक्ष्य व्यक्ति अनेक होवें तिनमै एक मे लक्षण बर्त 
के अन्य मे न॒ंहि बरतें तो अ्रव्यात्ति होवे । लक्ष्य ब्रह्म एक 
व्यक्ति है यातैं श्रव्यात्ति बी नहिं औ लक्ष्य वह्म से मिन्न 
अलक्ष्य मै लक्षण जावैं नहि ।यातें अतिव्यातति बी होवै 
नहि। इसरीति से निदोष होने तें अनेक बी लक्षण संभव 
हैं। यद्यपि सांख्य मत मै प्रधान कूं जगत्‌ का उपादान माने 
हैं यातैं प्रधान जगत्‌ के जन्म का कारण संभव है। आधार 
होने ते स्थिति का कारण है। प्रधान मै हि प्रपंच का लय 
होवे है । यातें लय का कारण है। इसरीति से प्रधान मैं 
श्रतिव्यातिहोने तें भ्रनेक लक्षण संभवैं नहि। तथापि (जन्म 
कर्तत्वेसति, स्थिति कर्तृत्वेलति, लयकतृत्वेसति' इसरीति 
से तीन विशेषण कहकर तिन मे अय्ेक विशेषण के श्रेत 
मे जगदुपादानत््व कहैँ तो अनेक लक्षण सिद्ध: होबे हैं । 
ज़ड प्रधान मे कर्तृत्व के अभाव तैं श्रतिव्यात्ति होवे नहि। 


* जो जगदुपादानत्व कूं.त्याग के जगत्‌ जन्म कर्तत्वादिक 


हि बह्म के लक्षण करें ती.अद्ृष्ट द्वारा जीव बी जगत के 
जन्मादिकन का कर्ता है। तामे अतिव्याति होबैगी। 


(६१ ) 

परिच्छिन्न जीव जगत का उपादान संभव नहि यातें अति- 
व्याप्ति होवे नाहि। यद्यपि 'साज्ञात जगत्‌ जन्म कर्ठल्वं, 
नियंत्तया स्रति हेठल्वं, संजिहीपया संहर्तत्वं च्‌ बह्मण- 
स्तटस्थ लक्षणं' इसरीति से लक्षण करें तौ जीव में श्रतिरं 
व्याप्ति होवे नहि । काहेतें भ्रष्ट द्वारा जगव्‌ के जन्मादि 

क़र्ता जीब मै साक्ञात्‌ जन्मकर्दत्कदिक संभव नहि। यातें 
जगदुपादानंत्वरूप विशेष्य व्यर्थ है। तथापि 'जगदुपा- 
दानत्व॑ ब्रह्मणस्तटस्थ लक्षण इसरीति सै जगदुपादानत्व 
वी मिन्न हि लक्षण संभव है। म्‌या अह्मगत ऊ़पादान ताका 
प्रयोजक मान्न है उपादान नहि। यातैं जगदुपादानत्वरूप 
ब्रह्म लक्षण की माया मै श्रतिव्याप्ति नहि। प्रधानादिक, 
प्रमाण शून्य हैं यातं तिन मै बी अतिव्याप्ति होने नहिं। 
इसरीति सै लक्षण वाक्य मे साक्षातत ज़गत्‌ जस्म कर्वृत्व, 
नियंतारूप सै खिति हेतुत्व, संहार इच्छा तैं संहरेत्व, 
जगदुपादानत्वरूप अनेक लक्षण विवक्षित हैं। था 
अभिष्राय तैं हि सूत्रकार माष्यकार ने जगत्कर्तृत्वादिकन मै 
एक एकब्रह्म का लिंग कहा है इसरीति से कौमुदीकार जीव 
भिन्नईश्वरके अनेक लक्षण मै लक्षणवाक्य का तातयें माने है। 
ओ अन्य भंथकार तौ यह कहे हैं 'यतोबा इमानि भृततानि 
जाय॑ते येन जातानि जीच्ति यत्पर्यत्यामेसंविशंतितद्वि- 
जिज्ञासस्व तद़ह्म! इसरीति से संपूर्ण लक्षण वाक्य है। तामे 
पतद्विजिज्ञासस्वतद्द्म' या कहने तें वाक्या्थरूप . “8. 


( ६२ ) 

ब्रह्म-के लक्षण मैहि लक्षण वाक्य का तात्पय प्रतीत होवै 
है। तत्पदवाच्य ईश्वर के लक्षण में ताका तातये कथन 
कीमुदीकार का असंगत है। काहेतें तद्विजिज्ञासस्व या वच 
नतें कारण ब्ह्म कूं जिज्ञास्य कहा है। जाके ज्ञान तें मोत्त 
, होवै सोई जिज्ञास्य कह चाहिये। वाक्‍्यार्थ रूप अदितीय 
बच्म के ज्ञान तें हि मोक्ष पेदांतशास््र मे प्रासिद् है। तत्पदार्थ 
मात्र "के ज्ञान तैं नहि | यातैं वाक्यार्थरूप अद्वितीयबरह्म 
के लक्षण मैहि लक्षणवाक्य का तात्पर्य मान्या चाहिये 
याहि तें एकहि व्ह्म लक्षणमै ताका तात्पर्य मान्या चाहिये 
अनेक लक्षण मै तात्पर्य संभव नहि। तथाहि-घटके निमित्त 
कारण दंड कुलालादिक बी ताके जन्म शो स्थिति के 
कारण हैं यात्ैं उपादानता की सिद्धि वास्ते 'यत्यंत््याभि 
संविशंति' या बचन ते ब्रह्म मै प्रपंच का लय कहा है 
ताका यह तातये है-जड़ चेतन सर्वभ्ूतन की उपादानता 
के ज्ञानतैं हि ब्रह्म अद्वितीय सिद्ध होवे है। वक्ष मे सबे- 
भूतन की उपादानता जाने बिना ब्रह्म अद्वितीय है यह 
निश्रय होवै नहि ॥ यद्यपि जीव चेतन नित्य है ताका 
उपादान ब्रह्म संभवै नहि | तथापि खरूप से नित्य हुवां 
बी जीव,स्थूल्न सूक्ष्म शरीर विशिष्टरूप तें कार्य होने तैं ताका 

' थी उपादान ब्रह्म संभव है । यंद्यपि कार्य प्रपंच के होतें 
' ब्रह्म श्रद्धितीय है यह बोध संभव नहि। तथापि उपादान 
हि कार्य का बास्तव खरूप होंबै है तासे भिन्न ताका 


(६३ ) , 

वास्तव खरूप होंवे नहि । प्रपंच का वास्त॑व स्वरूप अस्ति- 
साति प्रियहे सो बह्म से भिन्न नहि। नामरूपात्मक जग॒व 
रूप मिथ्या है यातें सरवे का उपादान होने तैं सर्व का वास्तव 
स्वरूप बल्महिं है। इससीति से सर्व की उपादानता ज्ञान तें' 
ब्रह्म वास्तव तेँ श्रद्धितीय है यह बोध संभव है। श्रद्वितीय 
अहम बोधते मोक्ष होवे है।इसरीति से मोक्ष का हेतु श्रद्धितीय 
अहम बोध है। ताका हेठ उपादानता का ज्ञान है त्ताकी 
सिद्धि: वास्ते प्रपच का वह्म मे लय कहा है | यद्यपि 

उपादान मै हि कार्य का क्षय होवे हे, अन्य मै होवे 
नहि। यातैं ब्रह्म मै लय कहने तें हि उपादानता सिद्ध 
होय सके है। जन्म श्री स्थिति की कारणता कथन निष्फ़ल 
है। तथापि घटका उपादान म्ृत्तिका है तासे मिन्न कुलाल 
ताके जन््र का कर्ता है। सैसे प्रपंच की उत्पत्ति का कर्ता 
बी उपादान अहम से मिन्न हि होवेगा। श्रो पालनीय प्रजा 
आदिकन के उपादान ते भिन्न राजा आदिक तिनका 
पालन करे हैं। तैसे प्रपंच का पालनक्ता बी उपादान 
अद्य तें भिन्नहि होवैगा। या शंका की निदृत्ति वास्ते 'यतो वा 
इमानि मतानि जायेते येन जातानि जीवंति! या वचन 
तें बह्महि प्रपंच के जन्म ओ स्थिति का कर्ची कहा है।! 
उत्पत्ति औ स्थिति का कठेत्व कहने तें उपादान अद्महि 

अपेच का निमित्त सिद् होवे है,। यातें अभिन्ननिममित्तो- 

पादानत्व॑ मह्मणस्तटखथ लक्षण इसरीति से एकहि बह्म का 


, (६४ ) 
लक्षण सिड होवे है। तासे अ्रद्चितीय घह्म का बोध 
होवे है। अनेक लक्षण नहि | अभिन्ननिमित्तोपादान पद 
मै'निमित्तंचतव॒उपादानं निमित्तोपादान इसरीति सै कमे- 
धारय समास करके। “अभिन्न च तत्‌ निमित्तोपादानं 
अभिन्ननिमित्तोपादानं' इसरीति से पुनः कर्मधारय 
समास है। यद्यपि प्रधम कर्मघारय ते हि निमित्त ओ 
उपादान का श्रभेद सिद्दः होने तें श्रभिनज्नपद व्यर्थ 
है । तथापि कमैघारय तैं सिद्ध: अभेद एकतां रूप है। 
भेदघटित तादात्यरूप नृहि। या श्र्थ के बोधन वास्ते 
पुनः अभिन्नपद्‌ है । इसरीति से ब्रह्म का लक्षण निरूपण 
किया | लक्षण तैं भ्ह्महि प्रपंच का निमित्त ओ उपादान 
सिद्ध होवै है। परंतु अद्वितीय होने तैं परमाणु की न्‍्यांई 
आरंभक उपादान तौ संभव नहि। काहेतें परमाशु आदिक 
सद्दय पदार्थ हि संयोग द्वारा आरंभक माने हैं । श्रद्धितीय 
बह्म का संयोग संभवै नहि ।तैसे कूटस्थ होने तैं प्रधान 
की न्यांई परिणामी उपादान बौ नहि संभव है। काहेतें 
परिणामवाद मे कार्य ओ उपादान का वास्तव अभेद माने 
हैं। बह्म कूं परिणामी उपादान माने कार्य के जन्मादिक 
विकार बच्त मै प्राप्त होवैंगे। यातें “न जायते म्रियते' इत्यादि 
श्रुति का विरोध होवैगा। यातें यह मान्या चाहिये--जैसे 
कल्पित रजतादिकन का श्रधिष्टानरूप उपादान शुक्ति 
भादिक हैँ। तैसे कल्पित अंपंच का अ्रधिष्टानरूप उपादान 


हु (६४) , 
“ब्रह्म है। अधिष्ानहूप उरपादान कूं हि विंवत्तोंपादान कहे 
'हैं। याततें यह मिद्ध हुवा-प्रपंचरूप विवर्चका अधिष्ठाभरूप्‌ 
उपादानहि अहम है, आरंभक वा परिणामी उपादान नहि। 
“परंतु इहां यह शंका होवे है--सिद्संत मे विवतैरूप प्रपेच 
का अक्ष से अ्रमेद माने हैं। आरंभवाद में आरंभयोग्य 
कार्य का श्रंभक कारण तेँ श्रत्यंत भेद माने हैं यातें 
' आरंभथोग्य कार्य औ बिवर्त का मेद तौ ययपि स्पष्ट हि है। 
परंतु 'परिणामवाद मैं परिणामरूप कार्य का पारिणामी 
उपादान तैं श्रमेद सांख्यादिक-माने हैं ।,कंतें बिवर्त औ 
परिणाम का भेद सिद्ध होवे नाहि। काहे तें दोनों का उपादान 
तैं अमेद समान है। समाधान यह है-यथ्पि विवर्त औौ 
परिणाम का उपादान से शअमेद तुल्य होने तें तिनका 
मेद सिदः होते नहि तथापि लक्षण भेद तें भेद सिद्ध 
होबे है । तथाहि-स्तुनस्तत्समसत्ताकोधन्यथाभावः 
परिणाम: बस्तुनस्तद्विपमसत्ताको;न्यथाभाबोबिव्तः 
अर्थ यह-उपादान के समान सत्तावाला ताका अन्यथा 
भाव परिणाम कहिये है। उपादान तें विषम सत्ताबाला 
ताका अन्यथा माव विवर्त कहिये है। तहां परिणाम लक्षण 
मै अन्यथा भाव ऊूँ परिणाम कहैं तौ विव्ते मे अतिव्याति 
होवैगी। यातें उपादान के समान सत्तावाला कहा बिवर्ते 
उपादान के समान स्तावाला हों नहि। यातें अ्रतिव्याति 


नहि | उपादान के समान सत्तावाले कूं परिणाम कह तो 
हृ 
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घट का उपादान म्त्तिका है ताके समान सत्तावाज़ा पट बी 
त्का' प्रिणाम हुवा चाहिये। यातें अ्न्यथाभाव कहा। 
पट मृत्तिका का अन्यथाभाव नहि यातैं दोष नहि। ओ 
'बिवर्त लक्षण मै उपादान तैं विषम सत्तावाले ऊँ विंवर्त 
कहेँ उपादान झुत्तिकादिकन तें विषम सत्तावाला चेतन 
श्रात्मा बी तिनका विवर्त हुआ चाहिये यातें अन्यथा भाव 
कहा] चेतन आत्मा मत्तिकादिकन का अन्यथा साथ 
नहि यातें दोष नहि। श्रन्यथासाव कूं विवर्त कहैँ परिणाम 
मै अतिव्याति-होबैगी यातें उपादान तें विषम सत्तावाला 
कहा । परिणाम उपादान तें विषम सत्तावाला नहि यातें 
अतिव्यातति नहि। परंतु उक्तरीति सै बिवते भ्लौ परिणाम 
का लक्षण त्रिविध सत्तावाद में हि संभव है।एक 
सत्तावाद में संभव नहि। यातें उभयमत' साधारण 
लक्षण कहे हैं । “ कारणसलक्षणोधन्यथाभावः 
.परिणामः ” “ तहिलक्षणोंइन्यथासावों विवर्तः ? श्रर्थ 
यह-उपादान के समान स्वभाववाला 'अन्ययाभाव 
परिणाम कहिये है। उपादान से विल्नक्षण स्वभाववाला 
अन्यथाभाव विवते काहिये है । परिणामस्थल मे 
कार्य श्री उपादान, नियम तें जड़ स्वभाववाले होवे हैं 
यातें परिणामलचण की कहूं बी अव्याध्ति नहि। उपादान 
के समान स्वभावत्राले ऊ-परिणाम कहूँ तो घट स्वगत रूप 
रपशोदिकन का उपादान है ताके समान स्वभाववाली 


( ६७ ) 

म्रचिका वी ताका परिणाम हुयी चाहिये । यातैं भ्रन्यथा 
भाव कहां | सत्तिका घट का श्रन्यथाभाव नहि यातें दोष 
नहि। विवर्त मे आतिव्याति वारण वास्ते उपादान के समान 
स्वभाववात्ञा कहा । आकाशादिकन “की न्‍याई ,शुक्ति 
रजतादिकनका बी चेतनाहि अ्रधिष्ठान है। यातें विवर्त 
लक्षण मै उपादान तैं विल्नक्षण स्वभाववाला कहने तें कहूँ 
वी श्रव्यात्ति नहि। काहेतें चेतन का विवते संपूर्ण जड़ 
प्रपंचतास विल्त्षण स्वभाववाला है। उपादान म्त्तिका- 
दिकन तैं विज्ञक्षण खमाववाला.चेतन है। तामै अतिव्याति 
बारण वास्ते अन्यथाभाव कहा।-परिणाम मै अ्रतिव्याप्ति 
वारण वास्ते उपादान तें विल्क्षण खभाववाला कहा। 
श्रथवा'कारणाभिन्नं कार्य परिणाम 'कारणातवर्तुतोमिन्ना- 
मिन्नल्वेनदुर्निरूपं कार्य बिवते/' अ्र्थ यह-उपादान से 
अभिन्नकार्य परिणाम कहिये है। उपादान से वास्तवर्ते 
भिन्नाभिन्न रूप सै दुर्निरूप कार्य विवते कहिये है। परिणाम 
लक्षण मै कार्य कूं परिणाम कहैं तौ विवर्त में अ्रतिव्याप्ति 
होंबैगी। यातैं उपादान पैं अभिन्न कहा | यद्यपि विवर्तका 
बी उपादान ते अमेंद सिद्धात में मानें हैं । तथापि परिणाम 
लक्षण मे कार्य श्रो उपादान के समान सत्तावाला श्रभेद्‌ 


विवज्षित है। सिद्धांत मै उपादान चेतनतैं विषम सत्तावाला 
विबते का कल्पित श्रभेद माने हैं। यातें अतिव्यात्ति नहि। 
उपादान तें अभिन्न कूं परिणाम कहें परिणामवाद में 


( ष्छ) 
उपादान का बी कार्य तें अमभेद माने हैं। यातें खगत 
रूपादिकन के उपादान घटादिक हैं | तिनसे अभिन्न 
मत्तिकादिक बी तिनका परिणाम हुये चाहिये। यातें कार्य 
कहा। मृत्तिकादिक घटादिकन के कार्य नहि यात॑ दोष 
नहि। विवत्त लक्षण मै अ्रविद्या का अधिष्ठानरूप उपादान 
चेतन है । तासे वास्तव तें भिन्नाभिन्नरूप तें दुर्निरूप 
अविद्या है । ताप अतिव्याप्ति वारण बास्ते कार्य पद है। 
आरंभवाद मै उपादान से अभिन्नरूप तें कार्य दुर्निरूप 
है तामे अ्रतिव्याप्ति वारण व्ास्ते भिन्न पद है। परिणाम- 
वाद मै उपादान से भिक्षरूप तें कार्य दुर्निरूप है तामे 
अतिष्यात्ति वारण बास्ते अभिन्न पद है।' सिद्धांत मै कार्य 
कारण का कल्पित भेदाभेद माने हैं यातें असंभव बारण 
बास्ते वास्तव पद हैं। ओर जो सिद्धांत मे झनादि 
अविद्यादिकन कूं बी बिव्त माने हैं । यातें अ्रनादि 
साधारण विवर्त का लक्षण विवक्षित होगे तो उक्त विवर्त 
लक्षण मे कार्य पद नहि कहना । कार्यरूप विवंत का 
लक्षण मान के कार्यपद कहा है उपादान से थास्तत्र लें 
भिन्नामिन्न रूपसे कार्य की दुर्निरूपता का प्रंकार यह है । 
कार्य का उपादान तें अभेद सांख्यादिक माने हैं. तिनके 
मत मै भेद दुर्निरूप है.। नैयायिकादिक भेदमाने हैं तिनके 


मत में अभेद दुर्निरूप-है। तथाहि-निम्नोज्नत्तादि युक्त 
मत्तिका तें मिन्न घटादिकन की प्रतीति होवै नहि। 


( ६६ ) 
संयीगविशेषविशिष्ट तंतवों तैं भिन्न पट की श्रतीति 
होवे नहि । ओ्रौ वास्तव तैं मिन्न पदार्थन का 
सामानाधिकरण्य होवे, नहि । कार्यक्रारण का स्द्घटः, 
पैंतबः पटः, सुबर्णो कुंडलं, इसरीति से सामानाधि- 
करण्य होबे है। यातें कार्यकारण का भेद दुर्निरूप है। 
किंच उत्पत्ति तैं पूर्व कार्य असत्‌ माने तो शश््ंगादिकन 
की न्‍यांई कारण व्यापार तैं ताकी उत्पत्ति नहि- हुयी 
चाहिये ओऔ उत्पयते घट: इसरीतिसे घट उत्पत्ति किया 
का कर्चा प्रतीत होने है। लोक़ मै कर्ता घूर्व सिद् होंवे 
है। उत्पत्ति तैं पूवे घटादिकार्य असत्माने उत्पत्ति किया 
का कर्ता नहि होबेगा। किंच पूर्वसिद पदार्थन काहिं 
पश्चात्‌ संबंध प्रसिद् है । उत्पत्ति तैं पूर्व कार्य असत्‌ माने 
उत्पत्तिकाल मे उपादान से ताका संत्रंघ नहि हुवा चाहिये। 
जो अ्रसत्‌ का वी संबंध माने तो शशश्वृंगादिकन का बी 
कारण से संबंध हुश्ना चाहिये | कारण व्यापार तैं पूवे असत्‌ 
विल्लक्षण काये नहि माने पीछे वी विज्ञक्षण नहि होबैगा 
यातैँ थी उत्पत्ति लैं पूवे काये सत्‌ मान्या चाहिये | सत- 
कार्य का कारण ले भेद में कोई प्रमाण नहि। यातें पूर्व 
की न्यांई पीछे बी कारण तें अ्रमेद हि मान्या चाहिये। 
' इसरीति से- सांख्यादिमत मैं कार्य का कारण ते वास्तब 


द दुनिरूप है | ओ नेयायिक्रादिक तो यह कहे हैं-- 
आपहि अपना कार्य वा कारण होते नहि। यातें कार्य 


( ७० ) 
कारण भाव के विरोध सैं तिनका अ्रमेद संभव नहि | किंच 
कार्य कारण का अभेद माने अथ क्रिया का भेद नहिं 
होवैगा | श्रो जलानयनादि रूप घट की अर्थ किया झुत्ति- 
का तैं होगे नहि जो घट की अर्थ किया मत्तिका तैं माने 
तो घट की उत्पत्ति तैं पूर्व बी हुयी चाहिये। तैसे झत्तिका 
की श्रथे क्रिया घट तेँ माने घट सैं बी घट हुवा चाहिये। 
इससाति से घट की श्रर्थ क्रिया म्रत्तिका तैं वा मत्तिका 
की श्रथे क्रिया घट तें होने नहि। यातें अथे क्रिया के भेद- 
तैं बी कार्य कारण का मेद्‌. मान्या चाहिये। जो उत्पत्ति- 
तें पूर्व कार्य सत कहा सो बी संभव नहि। काहे तैं कारण 
व्यापारतैं पूवे कार्य सत्‌ माने झ्त्तिका की न्‍्यांई ताकी उप- 
लब्धि हुयी चाहिये।ओ कारण व्यापार बी व्यर्थ होवैगा। 
इसरीति से सांख्यादि अ्ुक्त युक्ति तार्किकन तैं निराकरण 
करने छूं श्रशक्य हैं। तार्किक उक्त युक्ति सांख्यादिकन 
तें श्रशक्य निराक्रण हैं। तिन तैं काये का कारण लें 
वास्तव मेदाभेद, ओऔ्री उत्पत्ति तैं पूवे सत्वासत्व दुर्निरूप _ 
सिद्ध: होने तें कार्य मिथ्या सिडः होवे है । कार्य तें पूरे उत्तर 
री बर्तमानकाल मै बी विद्यमान होने तैं कारण सत्य सिद्ध 
होवे है। म्रत्तिकादिक अवांतर कारण स्वकार्य की अपेक्षा 


तें हि सत्य सिद्ध होते हैं परमार संत्य सिद् होवें नहि। 
कांहे तैं ' नेहनानास्तिकिंवन ' इत्यादिक श्रति वचन वह्म 
मिन्न से का निषेध करे हैं। सर्वथां बाधरहित अह्म हि 


(७१), 
परमार्थ सत्य सिर होवै है। “वाचारंभणंविकारो नामपेय॑ 
सत्तिके त्येब सत्य या श्रुति का बी इंसी अर्थ मै हि 
तातपय॑ है। काहे तें ज़गठ्‌ कारण अह्म की सत्यता में 
खदादि सत्यता श्रों जगत्‌ के मिथ्यात्व मै घष्टादि कार्य 
का मिथ्यात्त श्रुति मे दृष्टांत कहा है। तासे यह जान्यां 
जाबे है-तह्म की परमार्थ सत्यता. में हि श्रुति का तात्पय 
: है। सदादि अवांतर कारण स्का की श्रपेत्षा तैं हि 
सत्यहँ परमार्थ सत्य नहि । घटादि विकार का घटादि 
शब्द तें व्यवहार हि होवबै. है दुर्निरूप होने तें 
विकार वास्तव नहि | यद्यपि झतचिका तें घट हुवा 
इसरीति से कार्य कारण का भेद व्यवहार होबे है। 
तथापि भेद व्यवहार वी नाम मात्र' है भाव यह-- 
विकार. की न्‍यांई अनिर्वचनीय है! मझत्तिका हि 
सत्य है विकार सत्य नहि यह श्रुति का श्र्थ है। 
इसरीति से कार्य का कारण सैं वास्तव भेदामेद 
दुर्निरूप होने तें विवर्त लक्षण संभवे है। ओऔ 
लक्षण भेद सैं विवते परिणाम का भेद वी संभव है। पूर्व 
प्रपंचरूप बिवत का उपादान बह्म कहा है| तामे यह प्रश्न 
, होंवे है-प्रपंच 'का-उपादान शुद्ध बह्मु है अथवा ईश्वररूप 
बह्म है किया - जीवरूप-बह्म ताका-उपादान--है। ययपि 
धयतो वा इमाने भूतानि जाय॑ते येन जातानि जीव॑ंति 
यत्मयंत्यमि संविशति' या वाक्य तें उत्पत्ति खिति 


, (७२ ) 

लयकारणत्व ब्रह्म का लक्षण कहकर “ तद्विजिज्ञासस्व * 
आ बचन तैं ताका विचार श्रुति मै विधान किया है ओो 
मोक्षकाम कूं महावाक्यार्थ रूप शुद्ध बह्म हि विचारणीय 
है। यातें ताकाहि पूर्व वाक्य में लक्षण सिद्ध होवे हे। 
जीव वा ईश्वर का लक्षण सिद्ध: होवे नहि। इसरीतिसे 
लक्षण वाक्य तैं शुद्ध बह्महि उपादान निश्चित है। निश्चित 
शर्थ मे प्रश्न संभव नहि। तथापि वाक्‍्यार्थरूप शुद्ध बह्मके 
ज्ञान मे तत्त्वं पदार्थ का ज्ञान हेतु है। यातैं शुरू बह्म की 
न्यांई तत्त्व पदाथेरूप जीव ईश्वर बीं विचारणीय हैं। 
ओ्रौ वच्ष्यमाणरीति से श्रमिन्न निर्मित्तोपादान बी संभव 
हैं। यातें विचारणीयता श्री कारणता तीनों मै समान होनेतें 
अश्ष संभव है। ' जीव ईशो विशुद्धाचित्‌! इत्यादि सांप्र" 

दयिक वचन मैं चेतन के तीनहि भेद्‌ प्रसिरः हैं यातें 
तीन भ्रकार तैं प्रश्न है।, या प्रश्न का संक्षेप शारीरक के 
श्रत्ञुसारी यह उत्तर कृहे हैं-शुद्ध वह्महि प्रपंचका उपादान 
है जीव वा ईश्वर उपादान नाहि। काहे तें 'जन्मायस्ययतः' 
श्र्थ यह-जासे इस जगत के जन्मादिक होवै हैं सो ब्रह्म 
है। यह शारीरक शास्त्र का द्वितीय सूत्र है । तामै और ताके 
भाष्य मै उपादानता ज्ञेयत्रह्म का लक्षण कहा है। शुद्ध 
बह्महि श्षेय है, जीव बा ईश्वर ज्ञेय नाहि। यद्यपि वाक्यार्थ- 
रूपशुद्ध ब्रह्म के ज्ञान धारते तत्त्वं पदार्थरूप जीव ईश्वर 
बी ज्षेय हैं। तथापि जीव ईश्वर प्रधान ज्ञेंय नहि। किंतु 


(७३), 
शुरू बह के ज्ञान का सहकारि रुपतें ज्लेय हैं। वाक्यार्थ 
रूप शुद्ध बक्महि प्रधान श्ञेय है। यातें उपादानता ताकाहि: ' 
लक्षण मान्या चाहिये | जीव ईश्वर का लक्षण संभव ' 
नहि। किच “अ्रथातोत्रह्मजिज्ञासां या प्रयम' सूत्रगर्त 
बह्म पद तें वेदांतशास्र का विषय कथन किया है। 
* शुद्ध: बक्षद्दि ताका विषय प्रसिडः है ताके लक्षण की 
आकांता हुये द्वितीय सूत्र मै ताकाहि लक्षण कहा चाहिये 
आफांच के असाव तें जाब वा ईश्वर का लक्षण कहना 
संभव नहि । यातें वी उपादानता शुद्ध ब्रह्म काहि लक्षण 
मान्‍्या चाहिये। यद्यपि 'आत्मनः आकाशः समूत/ 
'सो६कामयत' “यः सर्वज्ञः सर्ववित? इत्यादिक कारण 
प्रतिपादक वाक्य हैं। तिनतें ईश्वररूप त्रह्महि कारण 
सिद्ध होते है । शुरू कक्ष कारण सिद्ध होंवे नहि | काहेतें 
कामने कर्वुल् सर्वज्॒वादिक धर्स ईश्वर मैहि संभव हैं। 
शुद्ध बक्ष मै संभव नहि। यातें कारण वाक्यगत श्रात्मादिक 
पद सायाशबल ईश्वर के वाचक होने तें शुद्ध बह्म उपादान 
सिद्ध होयसके नहि तथापि पूर्व उक्त प्रकार तें द्वितीय 
सूत्र शो ताके भाष्य तैं शुद्ध ब्रह्म उपादान निश्चित है। 
यातें शवज्ञवाचक श्त्मादिक पदन की शुद्ध मे लक्षणा 
मानी चाहिये। यातैं कारण वाक्यन तैं बी शुद्ध अह्म 
कारण सिद्ध होय सके है। इसरीति से सर्वज्ञात्माचार्य 
के अनुसारी शुरू अह्महि प्रपंच का उपादान मान के प्रश्न 
श० डर 
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का उत्तर कहे हैं। औ विवरण के अनुसारी तौ यह कहे 
हैं 'यः सर्वज्ञः सवीबित यस्य ज्ञानमयं तपः“तस्मादेतद्हम 
लामरूप्रमज्न च जायते' 'सो$कामयत' “एप सर्वेश्वर४ 
“इत्यादि श्रुति तैँ सर्वज्ञत्वादि विशिष्ट मायाशवल ईश्वररूप 
जह्महि प्रप्ंच का उपादान है शुद्ध वा जीवरूप ब्रह्म 
उपादान नहि। काहे तैं माया निरूपित विवत्वविशिष्ट 
वितन में हि सर्वज्ञत्वादिक संभव हैं। शुद्ध मैं ब्रा 
जीवरूप तरह्म मै संभर्वँ नहि। यातें सर्वज्ञत्व, 
सर्ववित्त, कामृयितृत्व, अर्वेश्वरत्वादि विशिष्ट ईश्वर 
हि उपादान मान्या चाहिये। जो परमात्मा सामान्य 
विशेषरूपतें स्व कूं जाने है ज्ञानमय जाका तप हे तासे 
कार्य ब्रह्म श्रो लोक प्रसिद नामरूप औ अन्न उपजे हैं 
यह प्रथम श्रुति वाक्य का अर्थ है। किंच शार्सरकशास्तर 
के प्रथमाध्याय मै भाष्यकार ने अनेक स्थल मै सवोत्मकता 
जीव श्रवृत्ति ईश्वर का लिंग कहा है। ईश्वर कूं सर्व का 
उपादान माने सवोत्मकता ईश्वर का लिंग संभव है । जीव 
वा शुद्ध ब्रह्म कूं उपादान माने सवीत्मकता ईश्वर का 
लिंग संभत्रै नहि । काहे तैं कार्य कारण का तादात्य होने 
तें जो सबवेका उपादान है सो स्वोत्मक है तासे श्रन्य 
. नहि। यह निर्विवाद है। जीव ईश्वर मैं श्रसुगत शुरू 
ब्रह्म कूं सब का उपादान माने सोई सर्वात्मक होबैगा 
ईश्वर सवोत्मक नहि होबैगा | यातें ईश्वर लिंग सर्वोत्म- 


(७५), 
कता कथन भाष्येकार का असंगत होवगा। जो शुरु 
प्रह्म कूं उपादान माने बी ईश्वर का लिंग सबोत्मकतृ 
संभव है । काहे तें विंबत्वविशिष्ट चेतन ईश्वर है श्री 
विशेष्य के घम का विशिष्ट मै व्यवहार होवे है । यातें 
विशेष्यरूप शुद्ध. बह्मगत सवोत्मकता का ईश्वर से भाष्यं- 
कार का व्यवहार कह ते प्रतिविंबलविशिष्ट चेतन जीव 
है। तामे बी विशेष्य चेतन शुद्ध बह्म सै न्यारा नहि। यातें 
सर्वीत्मकता का व्यवहार हुवा चाहिये। यातें जीव श्रवृत्ति 
ईश्वर का लिंग स्वात्मकता कथन भाष्यकार का असंगत 
होवैगा । इसरीति से शुरू धर्म उपादान माने सवोत्मकतता 
जीव श्रवृत्ति ईश्वर का लिंग संभवत नहि | तैसे जीव कूँ 
उपादान माने बी सर्वोत्मकता जीव अद्वत्ति ईश्वर का लिंग 
नहि संभव है। यातें ईश्वर हि उपादान मान्या चाहिये। 
शंका | संक्षेप शारीरक मे मायाशबल कूँ उपादानतां का 
निषेध किया है शबल ईश्वर कूं .उपादानमाने ताकां 
विरोध होवैगा । समाधान यह है-पूर्व उक्तरीति से माया 
शबल उपादान सिद्ध है ताका त्याग. तो होय सके नहीं 
यातैं यह सान्या चाहिये बिंबरूप ईश्वर का विशेषण माया 


है माया विशिष्ट ईश्वर द्त्ति उपादान्नता की माया में बी 
प्राप्ति हुये शबल उपादानता निषेध अंथ का माया की 


उपादानता निषेध मे तात्पय हेईश्वर कूं उपांदानता निषेध 
से तातय नहि। यथपि-संत्तेप शारीरक में शंबल कूँ 


/ (७६ ) 
उपादानता का निराकरण करके उपादानता ज्ञेय ब्रक्ष का 
लक्षण सिद्ध किया है। यातें जीव ईश्वर मे अनुगत शुद्ध 
ब्रह्म कूं,उपादानता प्रतिपादन मे संक्षेप शारीरक ग्रंथ का 
'तासये प्रतीत होवे है। उक्त अर्थ में तात्पय संभवे नहि। 
तथापि संक्षेप शारीरक के प्रथमाध्याय मै प्रथम शबल्ल कूं 
उपादानता का निषेध करके ताके अंत मै उपादानता तद्‌ 
पदार्थरूप ईश्वरद्ृक्ति कहा है । निषेध ग्रंथ का खार्थ मे 
तातय माने संक्षेप शारीरक अ्रंथ का पू्त उत्तर विरोध 
होवेगा। तैसे सर्वज्ञत्वादि विशिष्ट ईश्वर कूं कारणता प्रति- 
पादक पूर्व उक्त ्रनेक श्रुति वाक्‍्यन का विरोध होवैगा। 
यातैं शाबल उपादानता निराकरण अंथ का पूर्व उक्त प्रकार 
तैं माया की उपादानता निराकरण मैहि तात्पर्य मान्या 
चाहिये । यातें संक्षेप शारीरक ग्रंथ का विरोध भहि। जो 
दितीय सूत्र औ ताके भाष्य मै उपादानता ज्ञेय अह्म का 
लक्षण कहा है। शुरू मह्महि प्रधान ज्ञेय है। शबवल कूं 
उपादान माने ताका विरोध कहेँ तथापि संभव नहि। 
कहे ते प्रथमाध्याय मेहि भाष्यकार ने श्रनेक्ल मे 
सर्वोत्मकता जीव अवृत्ति ईश्वर का लिंग कहा है। ईथवर कूं 
उपादानमाने बिना स्वोत्मकता ईश्वर का लिंग कहना 
, संभव नहि।यातें श्रमिन्न निमित्तोपादानतारूप लक्षण बिब- 
रूप ईश्वर का सिड हुये द्विंतीयसज्न औ ताके भाष्य का यह्‌ 
तातपये मान्‍्या चाहिये-'क् चंद्रः' या प्रकार का प्रश्न होवे 


है (७७ ) * 

तब “ शाखायां ! यह उत्तर होबै ४ हे  तहां बृच्तगत 
शाखा चंद्रखरूप तें बहिन हुयी ताकूं देशांतरअ 
नक्तत्रगण तें भिन्न बोधन करे है । तैसे ईश्वरगत 
उपादानता ईश्वर कूं जीव प्रधानादिकन ते भिन्न” 
बोधन करे है। श्री तामे अज्ुगत शअ्रखंड चेतन के 
खरूप तें बहिर्भृत हुयी ताकूं बी तिन तें मिन्न बोघन 

' करे है। तात्पर्य यह-जीव प्रपंच का उपादान संभवै नहि 
प्रधानादिक ताका कर्ता नहि संभव हैं | यातें ईश्वरगत 
अभिन्न निमिचोपादानता तें ईश्वर का तित से भेदज्ञान 
होवे है। तैसे ईश्वर मै श्रनुगत विशेष्यरूप ज्ञेय बह्म का वी 
तिन तैं भेदज्ञान हो है। या अमिप्राय ते द्वितीयसूत्र श्री 
ताके भाष्य मै उपादानता ज्षेय ब्रह्म का लक्षण कहा है। 
उपादानता मै ज्षेय बह्म की लक्षणता प्रतिंपादक संक्षेप 
शारीरक अंथ का बी इसी श्र्थ मे ताध्पये है यातें विरोध 
नहि । इसरीति से विवरण के श्रलुसारी ईश्वररूप अह्महि 
प्रपंच का उपादानमान के पूर्व उक्त प्रश्न का उत्तर कहे हैं 
ताहि मै माया श्रविया का भेदवादि अंधकार यह कहे हैं-- 
यद्यपि उपादान तो ईश्वररूप वद्महि है। परंतु ईश्वराश्रित 
माया का परिणास होने तें आकाशादि प्रपंच का हि ईश्वर 
उपादान है अंतःकरणादिकन का उपादान जीव ईश्वर 


दोनों हैं केवल इश्वर तिनका उपादान नहि। तथाहि- 
प्रपंच का परिणामी उपादान माया है तामे प्रतिबिवरूप 


! ( ७८ ) 
ईश्वर हि माया का आश्रय है। यद्यपि माया कहिपत प्रति- 
_विंब॒लविशिष्ट चेतन ईश्वर है सो माया का श्राश्नय संभव 
नहिं चेतन मात्रहि श्राश्रय कहा चाहिये। तथापि प्रति- 
बिंबल कूं सादि माने तब तौ तासे पूर्व चेतन मात्रहि 
माया का श्राश्रय होने तें पीछे बी सोई आश्रय 
मान्या चाहिये ।.परंठु माया की न्यांई ताकूँ 
अनादि माने हैं यातें अनादि प्रतिबिबत्वविशिष्ट 
ईश्वर चेतन माया का आश्रय संभव है | प्रतिबिंबत्व की 
स्थिति माया के अधीन है यातें प्रातिबिंबंत माया 
कल्पित कहिये है कार्य होने तें माया कल्पित नहिं 
कहिये है। काहे तें प्रातिविंवत्व कूं कार्यमाने प्रातिबिंबत्व- 
विशिष्ट चेतनरूप ईश्वर सादि होवैगा, सादि ईश्वर का 
अ्ंगीकार सिद्धांत विरुद्ध है। इसरीति से श्रनादि 
प्रतिबिबत्वविशिष्ट ईश्वर माया का आश्रय सिर होवे 
हैं। चेतन मात्र माया का श्राश्रय माने 'मायिन तु महेश्वरं 
था श्रुति का विरोध होवैगा। काहे तैं श्रुति मे “मान! 
या पद पैं ईश्वरमाया का आश्रय प्रतीत होंपे है यातें चेतन 
सात्रमाया का आश्रय कहना संभव नाहि। जैसे माया 
मे प्रतिविब ईश्वर है तैसे 'जीवेशाबामासेनकरोति' या 
श्रुति ते जीव बी अविदा मै प्रतिबिंबरूप है ईश्वर की 


उपाधि माया है तासे जीव की उपाधि अविद्या भिन्न है। 
काहे से उपाधि मेदविना प्राति्बिंब का सेद संभवै नहि। 


(७६) * 
ग्रद्मपि दर्षणादि एक उपाधि में वी अनेक ग्रातिविंव होबे हैं 
ग्रा्तें प्रतिबिव भेद खत मैं उपाधि भेद का नियम।संमभर्वें 
नहि। तथापि बिंव का भेद होंगे तहांहि एक उपाधि मे. 
पतिचिंब का भेद होवै है। सूर्यादि एक विंबस्थल मैं उपाधि 
भेद विना प्रतिविब का भेद होवे नहि। श्री चेतनरूप विंत्र 
एक है यातें उपाधि भेद बिना ताका प्रतिविव भेद संभव 
नहि यातें इंश्वर की उपाधि मायातैजीव की उपाधि अ्विया 
का भेद मान्‍्या चाहिये। तैसे अविया के भेद्विना तामै 
अतिर्थिबरूप जीवन का भेद वी नहि संभव है। थातें 
जीव की उपाधि अविदया बी नानाहि मानी चाहिये। यातें 
यह सिद्ध हुवा “मायां ठ प्रकृति विदान्मायिनं छु 
महेश्वर॑ ! या श्रुति तें आकाशादिक पंच महाभूत ती 
ईश्वराश्रित- माया के परिणाम हैं जीवाश्रित श्रविया के 
परिणाम परिच्छिन्नभूत हैं सो महाभूतन के आशित रहे 
हैं । उमयविध भूतन का कार्य अंतःक्रणादिक हैं काहे 
तैं *एबमेवास्यपरिद्रप्टरेमाः पोडशकलाः पुरुषायणाः 
घुरष प्राप्यास्तं गचछेति भियेते तासां नामरूपे पुरुष इत्वैत्र 
प्रोच्यते! यह प्रश्न श्रुति है। तामे विद्वान्‌ के अंतःकररणा- 
दिकन की विदेह कैबल्य में ज्ञान तें निद्धत्ति कहि है 
दाता: कला पंचद्शप्रतिष्ठा” या झुंडक श्रुति मैं महा* 
भूतन मै तिनका लय कहा है ।-पूर्व उक्त प्रकार तैं माया 
अविया दोनों का परिणाम अंतःकरणादिक साने श्रुति 


8 (5० ) 

हवय की व्यवस्था संभव है। काहे तें अंतःकरणादिकन 
मे .दो अंश हैं एक तौ परिब्छिन्न भूत कार्यल अंश 
है, दूसरा महाभूतकार्यत्व अंश है तहां तत्ततशान 
तैं श्रविद्या की निद्ृत्ति हुये अविद्या परिणाम परिच्छिन्न 
भूत कार्यत्व शंश तें अंतःकरणादिकन की निद्ृत्ति 
कथन संभव है। ईश्वर उपाधि माया की तत्त्वज्ञान 
तैं निदृत्ति होवे नहि । यातें माया परिणाम महाभूत 
कार्यत्र श्रंश तैं तिन का भूतन मै लय कथन संभव है। 
जीव झ्ाश्रित्‌ श्रविद्या मात्र का परिणाम अंतःकरणादिक 
माने तक्तज्ञान तें तिन की निवृत्ति कथनाहि संभवैगा 
महाभूतन मै लय कथन श्रसंगत होवैगा। यातें उक्त 
रीति सै दोनों का परिणाम माने चाहिये । जैसे गंगा 
यंमुनादिक नदी समुद्र को प्राप्त होवें तब तिन-के नाम 
रूंप रहें नहि याहि तैं तिन की प्रतीति वी नहि होबे है। 
परिशिष्ट जलरूप बरतु समुद्र नाम ते काहिये है ।तैसे 
आत्मा कूं सर्वरूप देखे ताकी पोडशकला आत्मा कूँ प्राप् 
होबे हैं | नामरूप के अभाव तैं तिन की प्रतीति होवे नहि 
परिशिष्ट चेतनरूप वस्तु पुरुष नाम तें कहिये है समश्ि- 

प्राण, शुभकर्मन मै अजृत्ति की हेतु आस्तिक्य घुछिरूप- 

श्रद्धा, पंचमहाभत, .इंद्रेय, संकल्प विकल्पात्मक मन, 

प्रीहियवादिरूप अन्न, सर्वे कमेनमै प्रव॒त्ति का साधन 

सामर्थ्यरूप वीये,चित्तशुद्धि का साघन तप, ऋगादि वेद्‌रूप 
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मंत्र, अ्रप्ति होत्रादिर्प कमे, करमन का फंलरूप चंद्रादि- 
लोक, देवदत्त यज्ञदत्तादि नाम यह षोडश कला हैं* यह 
प्रश्न श्रुति का अथ है| प्राणादिक कला ख सर कारण दूं 
प्राप्त होवे हैं यह मुंडक श्रति का अर्थ है। इस रीति 

साया श्रविद्या का भेदबादि अंथकार श्रुतिद्वय की व्यवस्था 
की अनुपपत्ति तैं माया श्रविद्या दीनों का परिणाम अंत्तः- 
करणादिक माने हैं जीव ईश्वर दोनों तिन का उपादान॑ माने 
हैं श्रो तिन के एकदेशी तो यह कहे हैं-विद्वान्‌ की दृष्टि 
तैं अंतःकरणादिक श्ात्मा से भिन्न रहें नहि । यातें 
प्रश्न श्रुति में तत्त्वज्ञान तें तिन की निद्कत्ति कहि है। ओ 
चूर्णीकृत घट का म्रत्तिका मै लय होवै है । तैसे विद्वान्‌ 
के समीपस्थ पुरुष ताके शरीरादिकन का प्रथिवी श्रादिकन 
मै लय मांने हैं। यातें झुंडक श्रुति मे विद्वान्‌ के अंतः- 
करणादिकन का महाभूतन मै ल्लय कहा है । इस रीति से 
शारीरकशाख्र के चतुर्थाध्यायगत द्वितीय पाद मे श्रुतिहय 
की व्यवस्था भाष्यकार ने कहि है । यातें व्यवस्था की 
अनुपपत्ति ते जीव इंश्वर दोनों श्रंतः:करणादिकन का 
डपादान हैं। यह कहना संभव नहि । किंतु श्राकाशादि 
प्रपंच ईश्वराश्रितमाया का परिणाम है. ताका ईश्वर उपादान 
है तेसे श्रंतःकरणादिक जीवाश्रित श्रविद्या मात्र का 


परिणाम हैं तिन का जीव हि उपादान है ईश्वर नहि। 
इस रीति से.एकदेशी के मत मै अंतःकरणादिकन का. 
श्१ 


जद ) 
उपादान ईश्वर नंहि परंतु 'एतस्माजायते प्राणो मनः सर्वे- 
द्वियाणि चखं वायुज्योंतिरापश्व॒ एथिवी विश्वस्य घारिणी 
इत्यादिथुतिमै आकाशादिकन की न्‍्याईं अंतःकरणादिकन 
का बी ईश्वर हि उपादान कहा है। यातें एकदेशी का 
मत श्रुति विरुद्ध है। तैसे माया अविय्या का भेदवाद बी 
श्रुति युक्ति विरुढःहै। तथाहि-यचद्यपि बिबके श्रमेद स्थल 
मैं उपाधिमेद विना प्रतिबिंब का भेद होंबे नाहि यातें 
प्रति बिंबरूप जीव ईश्वर का उपाधि भेद मान्या चाहिये) 
तथापि “जीवेंशावाभासेन - करोति माया चाविद्या च 
स्वयमेवभवाति” या श्रुति मै स्वयंपद वाच्य मूल प्रकृति 
तैं माया अविद्या का अभेद प्रतिपादन किया है। माया 
श्रविद्या का स्वरूप से भेद माने ताका विरोध होबैगा । 
जो पूर्व उक्त रीति मैं आकाशादि प्रपंच का प्रकृति-माया 
है, अंतःकरणादिकन का प्रकृति श्रवियया है। यातें माया 
अविया मै प्रक्रतित्व,धर्म एक होने तें तिन के गौण अ्रमेद 
मै भ्रुति का तात्पय कहें तो संभवे नहि। काहे तें मुख्य 
अमेद का संभव हुये गौण अमेद मै श्रुति तात्पर्य मानना 
अयुक्त है औ धर्म कल्पना ते धार्मकल्पना में गौरब 
माने हैं। यातें गुणन की साम्यावस्थारूप एक हि मूल 
प्रकृति का शुद्ध सत्त्व-प्रधानत्व मलिन सच्त्बप्रधानत्वादि 
बर्ममेद तें माया अविद्या भेद माने लाघव है। स्वरूप से 
“माया श्रविद्या का भेद माने गौरव होवैगा | यातें बी 
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माया अविद्या का स्वरूप से भेद कहना नहि संभव है 
किंतु एक हि मूल प्रकृति के माया अविया दो रूप 
कल्पत हैं तिन मै प्रतिबिबरूप जीव ईश्वर का बी केल्पिंत 
भेद संभवै है यह अर्थ जीव ईश्वर के स्वरूप निरूपण 
मैं आगे स्पष्ट होवैगा माया अविद्या का स्वरूप सै मेद मानना 
निष्फल है। किंच माया श्रविद्याः के भेदवाद मै तत्त्नशान 
तें माया की निवृत्ति नहि माने माया सत्य हुयी चाहिये। 
यातैं श्रढ्ेत श्रुति का विरोध होबैगा | औ मोक्ष मै बी 
माया की स्थिति होने तैं निर्विशेष ब्रह्म की प्राप्तिरूप मोक्ष 
का हि अभाव होवैगा। जो तत्त्वज्ञान तैं माया की निवृत्ति 
कहें तथापि नहि संभव है। काहे तें जीवाश्रित ज्ञान तें 
ईश्वराश्रित माया की निवृत्ति कहना श्रयुक्त है। यातें बी 
माया श्रविद्या का भेद संभवै नहि। श्रोर जो माया मै 
प्रतिबिब ईश्वर ताका आश्रय कहा सो बी संभवै नहि । 
काहे तैं श्रक्तर ब्राह्मण में 'एतस्मिन्नु खलु अक्तरे गार्ग्यो- 
काश ओ्रोतश्रप्रोतश्च' या वाक्य तैं श्रक्षर शब्दा्थ निल- 
चेतनरूप शुरू बह्म हि आकाश शब्दार्थ माया का आश्रय 
कहा है। ईश्वर कूं आश्रय माने ताको विरोध होवैगा री 
माया कल्पित प्रतिबिंबलविशिष्ट ईश्वर माया का श्राश्रय 
संभव बी नहि। जो प्रतिबिंबल को अनादि मान के 
निर्वाह कहा सो बी नहि संभव है। काहे तें प्रतिविबत्व" 
को अनादि माने बी ताकी स्थिति माया के अधीन हि 
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माननी होवे है। प्रतिबिंबत्व विशिष्ट ईश्वर माया का आश्रय 
है या कहने तें माया की स्थिति प्रतिबिबल्ल के अधीन 
' हैने सं श्रन्योधन्याश्रय होवेगा जो “मायिन तु महेश्वर 
“या श्रुति तैं ईश्वर माया का आश्रय कहा सो बी असंगत है। 
काहे ते 'मायिनं यह पद महेश्वर शब्दार्थ ब्रह्म तें माया 
के संबंध मात्र का बोधक़ है यह अर्थ आगे स्पष्ट होबैगा। 
पूर्व उक्त श्रुति युक्ति विरोध तैं ईश्वर माया का श्ाश्रय है 
यह ताका श्रर्थ नहि। यातैं माया मे प्रतिबिंब ईश्वर ताका 
आश्रय कहना संभवै नहि। तैसे श्रविद्या मै प्रतिबिंच जीव 
ताका बी श्राश्रय नहि संभव है । यातैं चेतन मात्र हि 
आश्रय मान्या चाहिये। “ आश्रयत्वविषयत्वभागिनी 
निर्विभागचितिरेव केवला । पूर्वसिझ्तमसो हि पश्चिमो 
नाश्रयो भवति नापि गोचरः”॥ या सछोक का 
वी इसी अर्थ मे तात्पय है। जिस कारण ते अज्ञान 
प्रथम सिद्ध है पश्चातूं भावी जीव वा ईश्वर ताका 
श्रश्रय वा विषय संभव नहि। यातैं जीव ईश्वर विभाग 
रहित चेतन मात्र हि ताका आश्रय विषय मान्‍्या चाहिये 
यह ताका श्रर्थ है। इंस रीति से आश्रय के अमेद तें वी माया 
अविद्या का भेद संभव नहि। याहि तैं सांप्रदायिक माया 
अबिद्या का अभेद हिं माने हैं | तिन मे बी कोई यह कहे 
हैं-यद्यपि साया का परिणाम होने सै श्राकाशादि प्रपंच का 
उपादान तौ ईश्वर हि है। तथापि अंतःकरणादिकन “का 
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जीव हि उपादान है ईश्वर नहि। काहे तैं अहं कर्ता, श्रहं 
काण:,शहं मूकः श्रहं स्थूलः इस रीति से शरीरपर्यत अतः- 
करणाविकन का जीव मै तादात्म्य प्रतीत होवे है। श्रष्यास 
विना तादात्म्य संभवै नहि ! यातैं जीव हि तिन का श्रधि- 
छानरूप उपादान मान्या चाहिये। यद्यपि माया अविद्या का 
अभेद माने अविद्या के परिणाम बी. अ्रेतःकरणादिक माया 
के हि परिणाम हैं ओ माया ईश्वर की उपाधि है यातें 
आकाशादिकन की न्याई तिन का उपादान बी ईश्वर हि 
मान्या चाहिये। तथापि उक्त प्रतीति के बल तें जीव 
उपादान सिद्ध होवै है। इस रीति से कोई अंथकार माया 
अ्रविद्या का अ्रभेद मान के बी श्रंतःकरणादिकन का 
उपादान जीव हिमाने हैं। तिन से अन्य ग्रंथकार तो यह कहे 
हैं। ईश्वर की उपाधि माया तैं अविया का अमेद माने 
आतःकरणादिकन का उपादान बी इंश्वर हि मान्या चाहिये। 
कहे तें अविद्या के परिणाम बी अ्रंतःकरणादिक माया के हि 
परिणाम हैं। जो जीव मै अंतःकरणादिकन का तादात्म्य 
प्रतीत होवै है या्तें जीव कूं उपादान कहैं तो पूवमत की 
न्याईं परिणामी उपादान अ्रविद्या का श्राश्रय बी जीव हि 
मान्या चाहिये। काहे तें परिणामी उपादान की श्राश्रयता 
हि-चेतन मै उपादानता है । तैसे ईश्वराश्रित माया ते 


अविद्या का भेद वी मान्या चाहिये साया तेंअविद्या का 
भेदमाने विना जीव चेतन हि श्रेतःकरणादिकन का उपादान 
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है यह कहना संभव नहि। इस रीति से माया अविद्या का 
श्रमेद माने जीव हि अ्रंतःकरणादिकन का उपादान है यह्‌ 
कहना संभव नहि। ताकूं उपादान माने साया अविद्या 
» का असीद संभव नहि। दोनों का अ्रंगीकार परस्पर विरुद 
. होने ते अ्रसंगत है। यातें माया श्रविया के भेद पक्त मै 
श्रतःकरणादिकन का उपादान बी ईश्वर हि मान्या चाहिये। 
(एतस्मात्‌ जायते प्राणों मनः सर्वेद्रियाणि च खे वायुज्यों 
तिरापश्र प्रथिवी विश्वस्य धारिणी” इल्यादिक श्रुति मै बी 
आकाशादिकुन की न्‍्याई अंतःकरणादिकन का ईश्वर हि 
उपादान कहा है। यद्यपि जीव कूं उपादान नहि माने 
तामै अ्रंतःकरणादिकन का तादात्य नहि हुवा चाहिये। 
तथापि अनुपादान बी सास्लादिमान्‌ व्यक्ति मै गोलादिक 
धर्मन का तादात्म होवे है। तैसे श्रदुपादान जीव मे वी 
खभाव से हि अंतःकरणादिकन का तादात्म्य संभव है । 
इस रीति से कितने ग्रंथकार संपूर्ण व्यावहारिक प्रपंच का 
उपादान तौ इईंश्वर हि माने हैं प्रातिभासिक खस्न प्रपंच का 
उपादान जीव कहे हैं। परंतु अहंकारानवन्छिन्न चेतन 
खम्म का अधिष्ठान हें। या पक्त में इंश्वर बी खप्त का 
श्रधिष्ठान होने तैं उपादान है यातें श्रशेष कार्य का ईश्वर 
हि उपादान है जीव॑ नहि। इस रीति सै ईश्वर कूं उपादान 
मान के वी अंथकारन का अवांतर मत भेद है परंतु पूर्व 
उक्त रीति से माया शवल वज् प्रेपंच का उपादान है। यह 
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उत्तर समान हि सिद्ध होवे है पूचे शुद्ध ब्रह्म प्रपंच का 
उपादान है, अ्रथवा ईश्वररूप बह्म है। किंवा जीवरूप अह्म 
ताका उपादान है यह प्रश्न किया था ताका शुद्ध बह वा 
इश्वररूप ब्रह्म उपादान मान के उत्तर कहा ओ हषि साष्टि 
वादी तो जीवरूप अब्म कूं हि उपादान मान के उत्तर कहे 
हैं तिन का यह तात्पय है-अह्म हि'अज्ञान तैं जीव भाव 
कूं प्राप्त हुवा खप्त की न्‍्याईं अपने में ईश्वर की कल्पना 
करे है। तासै आकाशादि सृष्टि औ श्रपना भेद, तैसे 
प्रेरणादिकन की कल्पना करे है. तैसे ऋम मैं देव तियक्‌ 
मनुष्यादिक ओ तिन के निवास योग्य लोकन की कल्पना 
करे है। इस रीति से जीवभावापन्न त्रह्म हि अपने मै से 
प्रपंच का कल्पक होने तें सबे का उपादान है। इस रीति 
से मतभेद तैं प्रपंच का उपादान वह्म कहा। परंतु तामे यह्‌ 
शंका होवै है-जैसे म्त्तिकादिकन का धर्म शछक्षणतादिक 
घटादिकन मै प्रतीत होवे हे। यातें ग्शत्तिकादिक घटादिकन 
का उपादान हैं मदेनादिजन्य म्दादि संस्कार विशेष का 
नाम शछक्षणता है। तैसे 'जडो घट इस रीति से माया का 
धर्म जडता कार्य प्रपंच मै प्रतीत होवे है। औ 'मायां ठु 
प्रकृति विद्यात्‌? इत्यादि श्रुति में बी माया हूं उपादान 
कहा है। यातें माया हि प्रपंच का उपादान है। बह्म उपादान' 
नहि। यद्यपि पूर्व श्रनेक श्रुति वाक्यन तें वह्म उपादान 
सिद्ध किया है। तथापि संभव नहि । काहे तें निरवयव जह्म 


. (८5८ ) 
मसत्तिकांदिकन की न्याई परिणामी उपादान तौ संभव नहि, 
ज़ो “निरवयब बी आकाशादिक नीलतादि विबर्त का 
अधिष्ठानरूप उपादान हैं । तैसे निरवयव अह्म बी प्रपंच- 
रूप विवर्त का अधिष्ठान होने तें उपादान कहें तथापि 
नहि संभव है । काहे तें परिणामी म्त्तिकादिकन में 
उपादानता लोक प्रसिड॑ है। तैसे विवर्ताधिष्ठान मै उपादान- 
ता लोक प्रसिद् नहि। किंतु परिभाषा मात्र तें तामे 
उपादानता का अंगीकार होने तैं संभवै नहि। इस रीति से 
किसी भ्रकार तें बी ब्रह्म उपादान संभव नहि । याहि तैं 
उपादानता घटित पूब उक्त ब्रह्म का लक्षण बी नहि संभव 
है इस रीति सै उपादानता की अलुपपत्ति द्वारा बह्मलक्षण 
मै असंभव की शंका होवे है पदार्थतत््व निणेयकार ताका 
यह समाधान कहे हैं-केवल माया हि उपादान माने बह्म 
उपादान नहि माने तौ ,बह्म कूं उपादानता प्रतिपादक 
अनेक श्रुतिवाक्य क्षसंगत होवैंगे ओऔ कार्य अ्पेच मे बह्म 
की सत्ता प्रतीत का अ्रसेभव होवैगा | तैसे माया उपादान 
नहि माने ताकूं उपादानता प्रतिपादक श्रुति स्दृति वाक्य 
असंगत होवेंगे | और कार्य प्रपंच मै जडता प्रतीति का 
असंभव होवैगा बह्म माया दोनों उपादान माने उमयविध 


ह श्रुति युक्ति संभव हैं | यातें दोनों उपादान माने चाहिये। 
तिन मै वी बह्म तौ विवर्तोपादान है,माया परिणामी उपादान 
है। यातें उपादानह्य का श्रंगीकार व्यय बी नहि । औ 


( ८& ) 

आकाशादिकन की न्याईं निरवयव वक्ल-उपादान बी संभव 
है । जो विवर्ताधिष्ठान कूं उपादान मानने में श्रमसिद्धि 
दोष कहा सो सम नहि। काहे तें लोक प्रसिदः उपीदान 
का लक्षण तामे बी संभव है | तथाहि-'तादात्म्न संवंधिन- 
कार्याधारत्ते सति कार्यजनि हेत॒त्वम॒ुपादानत्व॑' अर्थ यह--. 

दात्म्य संबंध तैं काये का आधार हुवा ताका जनक होवै 
सो उपादान कहिये है | निमित्त कारण में श्रतिव्यातति 
बारण बास्ते कार्य का आधार कहा है,भूतलादिकन मै श्रति- 
व्याप्ति वारण वास्ते जनक कहा है, घटादिकन का आधार 
हुवा तिन का जनक चकादिक बी हैं। यातें त्तादात्य संबंध 
तें कार्य का आधार कहा है। मत्तिकादिकन मैं प्रसिछ यह 
उपादान का लक्षण विवर्ताधिष्ठान मै बी संभवै है । यातें 
श्रश्नसिद्धि दोष नाहि।इस रीति से ब्रह्म मै उपादानता,लक्षण 
ओर प्रमाण सिद् है। यातें उपादानता घटित ताके लक्षण 
मै अ्रसंभव दोष बी नहि । पदार्य॑तत््व निर्णयकार 
इस रीति सै उक्त शंका का समाधान कहे हैं । ओऔ 
कोई अंथकार तौ पूर्व उक्त रीति सै बह्म माया दोनों कूं 
हि उपादान मान के विवते ओ पारिणामी उपादान हृय 
का साधारण लक्षण इस रीति से कहे हैं। 'खाभिन्न कार्य 
जनकत्वमुपादानत्व' अथे यह-अपने से अभिन्न कार्य 
का जनक होंबै सो उपादान कहिये है। लक्षण गत सपद 
तैं घटादि उपादान मत्तिकादिकन का ओर प्रपंच का 

श्र 


( &० ) 

रिणामी उपादान अज्ञान तैसे विवर्त उपादान घह्म का 
ण है। मृद्घट५,तंतवः पट:,सुवर्ण कुंडलं इस रीति से 
घटादि, कार्य मृत्तिकादिकन तें अ्रभिन्न प्रतीत होबे है 
ताका जनक होने तें मचिकादिक उपादान हैं! 'जडो घट? 
या रीति से परिणामी जड अज्ञान तें बी घटादिकार्य का 
अ्रभेद प्रतीत होये हे ताका जनक होने तें श्रज्ञान उपादान 
है। तैसे सन्‌ घटः या प्रकार तैं सत्रूप अधिछ्ठान अक्ष तैं 
बी घटादिकाय श्रभिन्न हि प्रतीत होवे है । ताका जनक 
होने तैं तरह्म उपादान है ।. इहां यह ज्ञातव्य है। 'स देव 
सोम्येदमग्र आ्रासीत! इत्यादि श्रुति वाक्‍्यन तैँ बह्म सत्रूप 
सिद्ध है। 'जडं मोहात्मकं या श्रुति वचन तैं अज्ञन जड 
रूप सिझ है | ओ सुवर्णादि अमेद तैंहि कुंडलादिकन मै 
सुवर्णव्वादिकन का अनुभव होंवे है। तेसे वह्म श्री अज्ञान 
से कार्य प्रपंच का अभेद है। तासे हि भ्रपंच मै सचादि 
गोचर अनुभव का संभव हुये प्थक्‌ सततावि धर्म का 
श्रंगीकार युक्त नाहि। यातें मह्म घटः,अज्ञानं घट: इस रीति 
से ब्ह्मल अज्ञानत्वरूप से ब्म अज्ञान सै प्रपंच के श्रमेद 
का अनुमव नहि हुये बी सन्‌ घटः जडो घट: या रीति 
से सत्व॒ जडलवरुप से होने तें तरह्म अज्ञान तें अभिन्न कार्य 
प्रपंच है ताका जनक होने तें व्ह्म अज्ञान उपादान हैं। 
यद्यपि शारीरकमाप्य ओ्रौ भामती निबंध मै वह्म-से प्रपंच 
के अमभेद का निषेध किया है। कार्य कारण का अमेद 


(६१ ) 
माने ताका विरोध होवेगा | तथापि वास्तव श्रस्ेद के निषेध 
से साप्यभामती ग्रंथ का तासय होने तैं कल्पित अभेद माने 
बी विरोध नहि। यद्यपि ब्रह्म सै वास्तव प्रपंचासेद का निषेध 


करें भेद वास्तव हुआ चाहिये। तथापि घ॒र्मी प्रतियोगी” 


च 


दोनों वास्तव होवैं तो सेद वास्तव होवे । अह्मरूप धर्मी तौ 


यद्पि वास्तव है परंतु प्रतियोगी 'प्रपंच मिथ्या होने तें 
तिन का भेद वास्तव संभव नहि। इस रीति से कितने ग्रंथकार 
उक्त शंका के समाधान मै और प्रकार तो पूर्वमत्त के 
समान हि माने हैं उपादान का लक्षण, भिन्न कहे हैं। 
परंतु विचार करें तौ लक्षण भेद संभव नहि। कहे तैं 
स्वाभिन्न कार्य का जनक उपादान कहिये है । या लक्षण 
मैं कार्य का कारण तें कल्पित अमेद विवक्षित है। औ 
श्रनंतर उक्त रीति से तिन का भेद -बी कल्पित हि है। 
कल्पित भेदामेद कूं हि तादात्म्य कहे हैं यातें 'स्वामिन्नकार्य 
जनकत्वमुपादानत्वें या लक्षण वाक्य का यह श्रर्थ सिद्ध 
होबे है। अपने मै तादात्म्यवाले काये का जनक उपादान 

कहिये है। तादात्मय संबंध तें कार्य का आधार हुवा ताका 

जनक होबै सो उपादान कहिये है |यह उपादान का 
लक्षण पूर्व मत मै कहा है। अर्थ से तिन का भेद सिद्ध 

होबै नहि यातें तादात्म्य संबंध सें जामे कार्य उत्पन्न होंदे 

ऐसा कारण उपादान कहिये है यह एक हि लक्षण मिड 
होंवे है। परिणामी अज्ञान ओ सत्तिकादिकन मे 


श्जु 


+ 


» (६२ ) 
अधिष्ठानरूप कारण मैं यह लक्षण संभव है। यातें 
विवर्शाषिषान मैं बी उपादानता का अंगीकार 
परिभाषा मात्र तैं नहि किंतु लक्षण प्रमाण सिद्ध है। 
यातैं उपांदानता घटित बल्यल्क्षण मै असंभव की शंका 
"बने नहि । इस रीति से पदार्थतत्त्व निर्णयकारादिक बह्म 
माया दोनू कूं उपादान मान के त्ह्म लक्षण मै असंभव 
शंकां का समाधान कहे हैं। औ कितने ग्रंथकार तो अक्म 
कूं हि प्रपंच का उपादान मान के ताके लक्षण मैं असंभव 
शंका का परिहार करे हैं।'तिन में बी संक्षेप शारीरककार 
यह कहे हैं-बह्म हि प्रपंच का उपादान है, माया उपादान 
नहि। यद्यपि बह्म कूं हि प्रपंच का उपादान माने माया कूं 
उपादान नहि माने तौ माया व्यर्थ होबैगी। तथापि माया 
बिना अह्म कूं उपादान साने बह्म परिणामी उपादान हि 
कहना होवैगा। ओ परिणाम वाद मै कार्य कारण का वास्तव 
अमेद माने हैं यातें काये के जन्मादिक विकार वक्ष मे 
प्राप्त होने तें 'न जायते प्रियते' इब्यादिश्वुति वाक्यन का 
विरोध होवैगा। यातें मायाद्वारा ब्रह्म उपादान सान्या 
चाहिये | तातय यह-घटादिकन का उपादान यद्यपि 
खत्तिका है। तथाप्ति असंस्कृत म्त्तिका उपादान नहि 
संभव है। यातें 'छत्षणता संज्ञक- संस्कार द्वारा मत्तिका 
उपादान है। तैसे कल्पित माया कूटस्थ बह्म मै उपादानता 
का साधक होने तें सहकारि कारण है यातें व्यर्थ नहि। 


(६३२) , 
यद्यपि माया कूं उपादान नहि मान के सहकारि मात्र 
माने 'मायां ठ॒ प्रक्वतिं विद्या्त' या श्रुति में ताकूं अक्ृति 
कहा है| ताका विरोध होवैगा। तथापि मृत्तिकादिगत 
शक्ति उपादानता का निर्वाहक मात्र प्सरिद्ध है उपादान 
प्रसिडः नाहि । तैसे माया बी परमात्मा की शक्ति शास्त्र मै 
प्रभिडः है यातें बरह्मगत उपादानंता का निर्वाहक मात्र 
मानी चाहिये उपादान नहि । याहि तैं माया अहम दोनों 
उपादान हैं यह कहना बी संभव नहि। इस रीति से 
बह्मगत उपादानता का निवाहक होने तैं श्रुति मै माया 
कूं प्रकृति कहा है। माया प्रपंच का उपादान है या श्रभिप्राय 
तैं प्रकृति नहि कहा । यातें विरोध नहि | यय्यपि अह्म 
तो प्रपंच का परिणामी उपादान संभव नहि माया कूँ बी 
सहकारि मात्र मान के परिणामी उपादान नहि माने 
परिणासी उपादान का हि असंभव होवैगा,। तथापि 
बाचरपति के मत मे जीवाश्रित अविय्या तें आवत यह है 
ताका विवर्तमात्र प्रपंच वक्ष्यमाण है अबि्या का परिणाम 
नहि। तैसे हमारे मत मे बी चेतन मात्र के आ्रश्रित माया 
है तासे आहत बह्म का विवर्तमान्र प्रपंच संभव है। 
परिणामी उपादान की अपेक्षा के श्रभाव ते ताका असंभव 
दोपकर नहि। इस रीति से सर्वज्ञात्माचार्य के मत मै माया 
सहकारि मात्र है परिणामी उपादान नहि । यद्यपि संक्षेप 
शारीरक मै हि माया कूं परिणामी कहा है ताकूं सहकारि 


| , (६४ ) 
मात्र साने संक्तेप शारीरककार की उक्ति का परस्पर विरोध 
होंकेगा तथापि संक्षेप शारीरककार का माया मै परिणामी 
व्यवहार मतांतर के श्रमिप्राय सै है खमत से नहि यातें 
“ विरोध नहि । यद्यपि जड माया उपादान नहि माने प्रपंच 
'मै जडता की प्रतीति नहि हुईं चाहिये । तथापि शछक्षण 
ताख्य संस्कारद्वाररूपकारण है उपादान नहिं | तौ बी 
घटादि कार्य मै ताकी प्रतीति होंवे है। तैसे अनुपादान बी 
जड साया को प्रपंच मै प्रतीति संभव है विरोध नहि | 
इस रीति से अ्रपंच मै जडता कारण का घुण माने तिन के 
मतभेद ते माया कूं: उपादान वा कार्य मे अनुगतद्वार 
कारण कहा औ वाचस्पति-मिश्र तौ यह कहे हैं-भ्रपंच मे 
जडता कारण का गुण नहि किंतु प्रपंच का हि खाभाविक 
है। खमाव से जड प्रपंच जीवाश्रित माया तैं श्रावृत 
ब्रह्म का विवर्त है। माया तामै सहकारि मात्र है, 
उपादान वा कार्य मे अनुगतद्वार कारण नहि। परंतु या 
पक्त मै यह शंका होवे है-'मा्यिनं तु महेश्वरं या श्रुति मै 
भहेश्वर शब्दा् बह्म माया का आश्रय कहा है। जीव कूं: 
आश्रय माने ताका विरोध होवैगा । या प्रसंग मैं माया 
श्री अविया पद का एक हि श्र है यातें माया का श्राश्रय 


जीव कहिये है । किंच खरूप से चेतन किसी का उपादान 
नहि किंतु परिणामी उपादान माया का श्राश्रय होने लें 
चेतन उपादान कहिये है| माया का आश्रय जीव माने 


( ६५) 
प्रपंच का उपादान बी जीव हि कहा चाहिये ब्रह्म उपादान 
संभवै नाहि । किंच जीवाश्रित माया तेँ आ्व्त बह्म है या 
मत में माया का आश्रय बच्म नहि, यातैं उपाधि के अ्रभाव 
तैं ब्ह्म मे सर्वेशतादिकन का असंभव होवैगा-समाधान * 
यह है-“गही देवदत्त: धनी देवदत्तु/ इत्यादि वाक्यन का- 
' देबदत्त गृहादिकन का श्राश्रय है यह श्रर्थ नाहि किंतु 
सर खामिभाव संबंध तिन का श्रर्थ है। तेसे 'मायिनं त॒ 
महेश्वरं या श्रुति वचन का सहेश्वर शब्दार्थ ब्रह्म साया 
का आश्रय है यह श्रर्थ नाहि किंतु विषय विषृयीभाव संबंध 
ताका श्र्थ है। यातें विरोध नाहि। ओ प्रपंच कूं माया का 
परिणाम माने तौ ताका आश्रय होने ते जीव मै उपादानता 
प्राप्त होवै | परंतु जीवाश्रित माया तें आइत बह्मय का 
बिवर्त हि प्रपंच है माया का परिणाम नहि । यातैं जीव मे 
उपादानता बी प्राप्त होवे नाहि ओ ब्रह्म यद्यपि निरुपाधिक 
है. तथापि सर्वज्ञत्यादिक जीव की अ्विदा तैं श्राइत बह्म 
के विवर्त हैं। यातें 'यः सर्वज्ञः सर्ववित्‌? इब्मादि श्रुति तें 
ताके हि घर्म कल्पित हैं जीव के नहि। काहे तें जीव मे 
सर्वज्ञत्वादिक धर्मन का श्रंगीकार अनुमव विरुद्ध है । यारतें 
शंका संभव नहि। इस रीति से बाचस्पाति के मत मै जडता 
प्रपंच का खाभाविक धर्म है कारण का गुण नहि। यातेँ 


माया उपादान वा द्वाररूप कारप़ नाहि। किंतु जीवाश्रित 
साया तें आइत बह्म का विवर्त हि प्रपंच है। माया सहकारि 


( &६ ) 
मात्र है। परंठु या मत में बह्म भिन्न जीव माया का आश्रय 
कहा है सो संभव नहि। काहे तैं जीव ईश्वर माव की न्‍्याईं 
तिन का भेद बी माया कल्पित है याहि तें ग्रनादि बी जीव 
'ईंश्वर शो तिन के भेदादिकन की स्थिति साया के श्रधीन हि 
कहि चाहिये। ओ जैसे दो पदार्थन कूं अपनी उत्पाति श्री 
ज्ञान मै परस्पर अवेक्ता-होवै तहां अन्योवन्याश्रय दोष होवे 
है।तैसे स्थिति मे बी परस्पर अपेक्तारूप अन्योडन्याश्रय दोप 
माने हैं। यातें ब्रह्म मिन्न जीव के श्रधीन माया की स्थिति 
माने अन्योउन्याश्रय दोप र॒पष्ट हि है। यातें ब्रह्म भिन्न जीव 
वा जीव मिन्न ईश्वररूप ब्रह्म माया का आश्रय वा विषय 
कहना संभव नहि। किंतु वाह्य तम की न्याईं अज्ञान तम का 
आश्रय विषय एक हि मान्या चाहिये । यातें शुरू चह्म हि 
ताका शआआश्रय विषय सिद्ध होवे है। किंच श्रक्तर ब्राह्मण 
मे शुद्ध बह्म हि माया का आश्रय कहा है जीव श्राश्रय नहि 
ओ ईश्वर मै आश्रयता का निराकरण पूर्व किया है । यातें 
बी शुद्ध बह्म हि अज्ञान का आश्रय विषय सानन्‍्या चाहिये 
इस रीति से सर्वज्ञात्माचाय औ वाचरपति मिश्र के मत में 
ब्रह्म हि प्रपंच का उपादान है | माया नहि। यातें व्ह्म 
लक्षण मैं असंभव शंका का अवकाश नहि। श्रौं सिद्ध 
मुक्तावलीकार तो यह कहे हैं--'मायां तु प्रक्रातिं विद्यार्त 
या श्रुति तें माया हि भुपंच का उपादान है वह्म नहि। 
काहे तैं “ब्ह्मापूर्व मनपर “न तस्य कार्य करण च विद्यतें 


(६७) , 
इत्यादि श्रुति वाक्यन मै ब्रह्म कार्यकारणरहित कहा है.। 
यद्यपि अनेक श्रुति सूत्र माष्यादिकन मै प्रपंच का उपादान 
ब्रह्म कहा है। माया हि उपादान माने ताका-विरोध 
होबैगा। तथापि अंहय कूं मुख्य उपादान माने तामै कारणता 
निषेधक पूर्व उक्त श्रुतिवाक्यन का विरोध होबैगा। 
यातैं यह मान्या चाहिये-प्रपंच कौ मुख्य उपादान माया 
है ताका अधिएठन होने तैँ श्रुति सूत्न भाष्यादिकन मै उपचार 
तैं बह्म उपादान कहिये है मुख्य उपादान नहि यातें 
विरोध नहि। ओऔ ब्रह्म लक्षण मै श्रसंधव शंका बी 
नहि | इस रीति से मतमेद तैं अह्म मैं उपादानता 
सिद्धि द्वारा ताका लक्षण निर्दोष निरूपण किया। श्रब 
प्रसंग तें जीव ईश्वर का खरूप निरूपण करे हैं। तहां 
प्रकटाथे विवरण में यह कहा है-शुर्ू चेतन के आ्राश्रित 
श्रनादि श्रनिव॑चनीय मूल प्रकृति माया है तामै चेतन 
का प्रतिबिंब ईश्वर है। यद्यपि 'माप्निने तु महेश्वरं! या 
श्रुति मैं माया का आश्रय ईश्वर कंहाँ है। शुद्ध चेतन 
ताका आश्रय नहि। ओ प्रतिबिंब डंपाधि का श्राश्नय 
प्रसिद् नहि। माया मै प्रतिबिंव कूं ई-धर माने ईश्वर माया 
का आश्रय नहि होवैगा । यातें माया मे चेतन का पति- 


बिंब ईश्वर कहना संभव नहि। तथापि ईश्वर माया का , 

आश्रय माने तो उक्त दोष होवै। परंतु श्रक्तरवाह्मण के 

श्रज्ञुसार शुद्ध चेतन मात्र माया का शआश्रय है। उक्त 
श्३ 


, (घछिफ ) 
श्रुतिगत “महेश्वर पद थी चेतन मात्र का लक्षक है। 
यातैं. दोष नहिं। इस रीति से माया मै प्रतिबिंब ईश्वर 
है। ओ माया के आ्रावरण विक्षेप शक्ति विशिष्ट श्रविद्य 
संज्ञक परिच्छिन्न अ्रनंत भाग हैं तिन मै प्रतिबिंच जीव 
है । सो उपाधि भेद ते नाना हैं। प्रकटाथ विवरण 
मै इस रीति से साया ' अविया का भेद मान के जीव 
ईश्वर का ख़रूप कहा है। ओ तत्त्वविवेक मै तो यह 
कहा है। सुणन की सास्यावसारूप अक्ति के दो रूप 
कल्पित हैं। शुद्ध सत्त्वप्रधान माया है, मलिन सत्त्वप्रधान 
श्रविद्या है । माया मे चेतन का प्रतिबिंब ईश्वर है श्रविद्या 
मै अतिबिंब जीव है औ कोई अंथकार तौ यह कहे हैं। 
एक हि मूल प्रकृति विक्ञेप शक्ति प्रधान माया कहिये है 
तामे चेतन का प्रतिबिंब ईश्वर है। श्रावरण शक्ति प्रधान 
अविया कहिये है तामै प्रतिबिब जीव है । यद्यपि जीव 
ईश्वर साधारण बिंब चेतन प्रकृति का आश्रय है। याहि 
तें जीव इंश्वर से ताका संबंध बी समान है। यातें दोनों 
सर्वज्ञ वा अल्यज्ञ हुये चाहिये। तथापि एक हि मूल प्रकृति 
के शक्तिमेद तैं माया श्रविद्या दो रूप कल्पित हैं।तिन 
मैं जीव की उपाधि अविया, श्रावरण शक्ति प्रधान है। 
यारतें जीव में हि 'अज्ञो5ह! इस रीति से अज्ञान का 
संबंध भ्तीत होवे है ।-अज्ञानकृत अ्रत॒पज्ञता वी तामै 
हि है। ईश्वर की उपाधि माया में आवरणशक्ति का प्रवेश 


( &६ ) 
नहि | यातें अज्ञान संबंध के श्रभाव तैं तामै अ्रह्पज्ञता 
नहि। कितने ग्रंथकार इस रीति से माया श्रविद्या, का 
भेद मान के जीव ईश्वर का खरूप निरूपण करे हैं। ओ 
संक्तेप शारीरक मैं तो यह कहा है-'कार्योपाधिर॑ जीवः 
कारणोंपाधिरीश्वर/ या भ्रुति मै कारण माया ईश्वर का 
उपाधि कहा है। कार्य अंतःकरण जीव का उपाधि कहा 
है ।यातें माया मे चेतन का प्रतिबिंब ईश्वर है, अंतः- 
करण सै प्रतिबिब जीव है | परंतु इहां यह शंका होवै है- 
माया का अधिष्ठान चेतन माया अवच्छिच् प्रसिद् है। 
अंतःकरण का अधिष्ठान अंतःकरण अवच्छिन्न भसिद्ध 
है। तिन कूं हि जीव ईश्वर मान लेबैं लाघब है तिन से 
भिन्न प्रतिबिबरूप जीव ईश्वर माने कल्पना गौरव 
होवैगा । यातैं माया श्रवच्छिन्न चेतन शैथर ओ अंतः- 
करण श्रवच्छित्न जीव मान्या चाहिये | समाधान 
यह है- जीवेशाबाभासेन करोति ' या श्रुति सिद्ध प्रति- 
बिंबरूप जीव ईश्वर हैं। यातैं प्रमाणमुलक गौरव 
' दोषकर नहि । औ अ्रंतःकरण अवच्छिन्ष कूं जीव 
माने चेतन के भिन्न प्रदेश कर्ता भोक्ता होवैंगे। 
यातैं छृतनाश भ्रकृताम्यागम दोप होवैगा। तथा हि-या 
लोक मे अंतःकरण ब्राह्मणादि शरीर॒स्थ है तासै-अवच्छिन्न 
चेतन प्रदेश कर्म का कर्ता है। ताकूं लोकांतर मे फल का 
भोग होबे नहि। परलोक मै सोई अंतः्करण देवादि 


(१००) 
शरीरस् होवे तासे अ्रवच्छिन्न चेतन प्रदेश कर्म का कतो 
नहि। ताकूं श्रकृत कर्म के फल का भोग होवे है । यातें 
कृतनाश भ्रक्ृताभ्यागम स्पष्ट हि है ।जों ब्राह्मणादि 
शरीरस् अंतःकरण का लोकांतर मे गमन होवे है तासे 
अबच्छिन्न हि चेतन प्रदेश का बी तहां गमन कहें तो संभव 
नहि। काहे तें घट का देशांतर मै गमन हुये घटावच्छिन्न 
आकाश प्रदेश का गमन दृष्ट नहि, सैसे श्रंडःकरण का 
लोकांतर मै गमन हुये बी चेतन प्रदेश का गसन कहना 
संभव नहि | इस रीति,से अबवच्छेदपक्ष मे कृतनाश 
अऊृताभ्यागम दोष होवै है। प्रतिबिंब पक्त मै यह दोष 
नहि।काहे तैं जलपूरित घटादिकन का देशांतर मै गमन हुये 
बी सूर्यादिप्रतिधिब का भेद होबे नहि तैसे श्रंतःकरण का 
लोकांतर मे गमनागमन हुये बी प्रतिविबरूप जीव का 
भेद संभचे नाहि । ग़ातें प्रतिबिब रूप हि जीव ईश्वर माने 
चाहिये अवच्छेदरूप संभव नहि। इस रीति से उक्त च्यारि 
मतन मै जीव ईश्वर दोनों प्रतिविबरूप हैं। यातें मुक्त जीव 
का प्राप्य बिंचरूप शुद्ध बह है | ईश्वर ताका प्राप्य नहि। 
काहे तें अनेक उपाधि मै सूर्यादिकन का प्रतिविंब होगे 
तहां एक उपाधि के नाश तें ताके प्रतिबिब का विंब से 


हि अमेद होवे है प्रतिबिबांतर से होबे नहि । सैसे विदेह 
काल मे प्रतिबिंबरूप मुक्त जीव का चविंचरूप श॒ुद्द बह्म से 
हि भेद संभवै है आतिविवांतररूप 'ईश्वर सै संभन्रै नहि 


(शन्१) 
यद्यपि बिंबललविशिष्ट चेतन कूं शुद्ध कहना संभव नहि। 
तथापि सर्वज्ञतादिकप्रतिबिंबरूप ईश्वर के हि धर्म हैं बिंब- 
चेतन के धर्म नहि । यार्तें या स्थान मै शुद्ध पद तैं'बिंब- 
चेतन मै सर्वज्ञत्व सबे कर्तृत्वादिकन का अ्रभाव विवक्तित . 
होने तें दोष नाहि। उक्त च्यारि मतन मै जीव ईश्वर शुद्ध 
भेद तैं तीन प्रकार का चेतन है । श्री बिंब प्रतिचिंब का 
भेदमात्र कल्पित है खरूप सै तिन का श्रभेद है यातैं अति- 
बिंब मिथ्या नाहे। ओऔ चित्रदीप मै विद्यारण्यस्वामी ने 
तो चेतन के च्यारि"मेद कहे हैं। श्री प्रकारांतर तैं जीव 
ईश्वर का खरूप निरूपण करके प्रतियिबं कूं मिथ्या कहा 
है। तथाहि-जैसे घटाकाश, जलाकाश, महाकाश, मेघा- 
काश भेद तैं आकाश चतुर्विध है | तैसे कूटस्थ, जीव, 
ब्रह्म, ईश्वर भेद तें चतुर्विध चेतन है। तहां घटावच्छ्षिन्न 
आकाश घटाकाश कहिये है। घटरथ जल मै आकाश का 
प्रतिबित्र जलाकाश कहिये है। श्री निरवच्छिन्न आकाश 
महाकाश कहिये है। मेघसर्थ सूक्मजल मै ्राकाश का प्रति- 
बिंव मेघाकाश कहिये है। इस रीति से उपाधि भेद तैं चतु- 
विध आकाश के लक्षण कहकर चर्ठुविघ चेतन के लक्षण 
था रीति से कहे हैं-स्थूल सूच्म शरीर हयावच्छिन्न चेतन 
कूटर्थ कहिये है। शरीररूप घट मै अंतःकरणरूप जहा 
है तामे चेतन का प्रतिबिब जीव कहिये है। निरवच्छिद 
चेतन बह्म कहिये है। तह्मरूप महाकाश में 


; (१०२) 
है तामै बुद्धि वासनोरूप जल है तामे चेतन का प्रतिबिष 
ईश्वर कहिये है। जाग्रत्‌ खन्त मै स्थूल अंतः्करण बुद्धि 
पद का वाच्य हैं। सुषुत्ति मे तिन की सूह्रम अवस्था वासना 
हैं। वासनाविशिष्ट अ्ज्ञान ईश्वर की उपाधि है । इस रीति 
से चित्रदीप मै चेतन के च्यारि भेद मान के अंतःकरण औ 
वासनाविशिष्ट श्रज्ञानरूप उपाधिम्ेद तैं जीव ईश्वर का 
खरूप कहा है। शुक्ति रजत की न्याईं अतिबिंबरूप जीव 
ईश्वर का खरूँपमिथ्या है। कूटरथ और जीव का अन्यो5न्या- 
ध्यास है। ब्रह्म चेतन श्री ईश्वर का अन्योइन्याध्यास है याहि 
तें तिन का श्रभेद हि प्रतीत होवे है। मेद प्रतीति शास्त्र तै 
हो है । यद्यपि अ्रतिबि कूं मिथ्या माने विनाशि जीव 
का श्रविनाशि ब्रह्म से श्रभेद संभवै नहि। यातें '“अहं 
बक्मास्मि! इत्यादि श्रमेदप्रतिपादक वाक्यन का विरोध 
होवैगा । तथापि “सो5यं देवदत्तः' इत्यादि स्थल मे 
पदार्थन का अमेद वाक्‍्यार्थ है। तैसे 'स्थाणुः पुरुष: इत्यादि 
स्थल मै पुरुषादिकन मे वास्तव तें खाणु आदिकन का 
अ्रभाव रूप बाघा हि वाक्याथ*है | तथा हि-जहां पुरुष 
मै ख्वाणु भ्रम तैं भ्रनंतर 'स्थाग॒ुः पुरुष” यह व्यवहार 
होंबे तहां व्यावहारिकपुरुष सै “प्रातिमासिक स्थामु का 
अमेद तौ वाक्यार्थ संभवै नाहे । किंतु अधिष्ठान पुरुष मे 
वास्तव से स्थाणु के तावात्म्य का श्रभावरूप बाधा हि 
वाक्यार्थ संभनै है। यातें 'यः स्थाणुः स पुरुष या वाक्य तें 


(१०३) , 
“बस्तु॒तः स्थागु तादात्म्यामाववान्‌ पुरुषप:? या प्रकार 
का बोध होवे है | श्रथवा /बस्तुतः स्थागु तादात्याभाव- 
रूप; पुरुष: या प्रकार का बोध का आकार है| कल्पित 
का अभाव अधिष्ठान से मिन्न है। या मत मैं घोध का 
प्रथम आकार है। अधिष्ठान रूप हि कल्पित का श्रभाव 
है । या मत मै द्वितीय आकार है। तौसै पुरुष मै स्थाणुअम 
, निबृत्त होवे है । तैसे 'श्रहं बह्मास्मि' इत्यादि वाक्यन तैं 
“जीव तादात्म्या भाववत्‌ वह्मास्मि श्रथवा जीव तादात्म्या- 
भावरूप॑ ब्रह्मास्मि' इत्याकारक बोध होने है | तासे 
कर्तृत्वादिधमंविशिष्ट जीवश्नम कारणसहित निद्ृत्त होंचे 
है ताकी निश्वत्ति हुये कूटस्थ वह्मरूप से स्थिति होवे है। 
यातें अमेदप्रतिषादक वाक्यन का विरोध नहि ।श्रो जो 
विवरणादि उक्त रीति से महावाक्यन मैं श्रमेद्रूप 
वाक्यार्थ मान लेबैं तो बी संभवे है। काहे तें जीव वाचक- 
पद लक्षण तें कूटस्थ पर होने तें श्रबाधित कूटरथ का 
ब्रह्म सै अमेद संभव है । इस'रीति से महावाक्यन में 
बाघसमानाधिकरण मानै अथवा श्रमेद्‌ समानाधिकरण 
माने दोनों रीति सै वाक्‍्यार्थ बोध संभव है । यातें प्रति- 
विंब कूं मिथ्या माने वी विरोध नहि। पूर्व वासना विशिष्ट 
अज्ञान मै प्रतिविव ईश्वर कहा है सो मांडूक्य श्रुति उक्त 
आनंदमय है। यद्यपि केवल अज्ञान ईश्वर की उपाधि 
माने बुद्धि वासना विशिष्ट अज्ञान कू उपाधि कथन का 


« ६१०४) 
विरोध होबैगा । वासना विशिष्ट श्रज्ञान कहें तो बी , 
अज्ञान हि उपाधि संभव है। चासना कूं ताका विशेषण 
मानना, निष्फल है। जो सर्वज्ञता की सिद्धि वास्ते तिन 
कूं विशेर्षण माने तथापि नहि संभव है। काहे तें सर 
गोचर अज्ञान की सात्त्विक वृत्ति तैं हि सर्वज्ञता संभव 
है ताकी सिद्धि वास्ते' वासना कूँ भ््ञान का विशेषण 
मानना निप्फल है। जो केवल वासना उपाधि मान के 
सकल वासना मै एक प्रतिविंब कूं ईश्वर कहें तौ बी नहि 
संभव है। काहे तें अनेक “उपाधि मे अनेक हि प्रतिबिंव 
दृष्ट हैं तैसे श्रनंत बुद्धि वासना मैं बी अनंत हि प्रतिबिब 
होबैंगे एक प्रतिबिंब 'संभवै नहि। त्रौ सकल वासना 
प्रलय बिना एक काल मै संभवें बी नहि | यातें बी सकल 
धांसना मैं अ्रतिबिच ईश्वर कहना नहि संभव है जो एक , 
एक बुद्धि: वासना आनंदमय की उपाधि कहेँ तो एक एक 
बुद्धि वासना मै प्रतिबिंबरूप श्रानंदमय जीव हि है ताकूं 
ईश्वर कहना संभव नहि । याहि: तैं-बह्मानंद अंथ मै जीव 
की-अवख्था विशेष होने -तें आनंदमय- कूं-जीव -हि कहा 
है। जो मांडूक्य श्रुति मै प्रारूप आनंदमय कूँ ईश्वर कहा 
है सो अमेद चिंतन के अर्थ होने तें तासे बी 'आनंदमय 
ईश्वर सिद्ध होवे नहि । 'यातैं'चित्रदीप-मै आनंदमय कूं 
ईश्वरता' कथन संभवै'नाहि। तथापि आनंदमय कूं 'ईंश्वरता 
कथ्न-विद्ारण्यखामी का प्रौडिवाद है। यातें दोष नहि । 


(१०५) , 
इस रीति से -चित्रदीप मैं विद्यारण्य खामी ने चेतन के 
च्यारि भेद कहे हैं।ओ इक दृश्य विवेक मैं तीन भेदू मान 
के कूटस्थ का जीव में अंतरभाव कहा है | तथ्ना हि- 
जैसे समुद्रादि जलाशय के उपरि तरंग होवे हैं तिन के | 
उपरि बुदूबुदा होंवे हैं। तैसे कूटस्थरूप पारमार्थिक जीव 
के उपरि व्यावहारिक अंतःकरण कल्पित है तामे चेतन 
का अतिबिंबरूप व्यावहारिक जीव है | ताके उपरि खम्म 
मैं वासनामय ग्रातिभासिक श्रंतःकरण कल्पित है तामे 
प्रतिबिंबरूप प्रातिसासिक जीव-है।इस रीति से पारमार्थिक, 
व्यावहारिक, प्रातिभासिक भेद तें तीन प्रकार का जीव 
कहकर त्रिविध जीव मानने का प्रयोजन या रीति से कहा 
है--“अहंग्ह्मास्मि' इत्यादि महावाक्यन में जीव बह्म 
का अमेद प्रतिपादन किया है। तहां मिथ्या होने तें 
व्यावहारिक वा प्रातिभासिक जीत्र का तो सत्य बक्म से 
अंमेद संभव नहि। यातें स्थूल्न सूह्म. शरीर हयावच्छिन्न 
कूटर्थरूप पारमार्थिक जीव मान्या चाहिये | कूटरथ चेतन 
रूप पारमाथिक जीव,मै यद्यपि श्रवच्छेदक अंश कल्पित 
है । तथापि खरूप से सत्य होने तैं ताका वह्म से अ्रमेद 
संभवै है। ओ जामग्रत मै जन्म मरणाद्वि संसार प्रतीत होवै 
है। ताका आश्रय कूटरथ तो संभवे नहि व्यावहारिक 
जीब हि ताका आश्रय संभत्रै है यातैं * अहंकर्तामोक्ता ? 
इत्यादि अ्रतुभव सिद्ध व्यावहारिक जीव बी मान्या 
+ शछ 


( १०६ ) 
चाहिये। किंच कर्तत्व भोक्तृत्वादिक चेतन केहि धर्म 
प्रसिछ् हैं चिदामासराहित केवल अंतःकरण मे संभवैं 
नहि झ्लौ चिदाभास यद्यपि मिथ्या है तौ बी चेतनता 
- व्यवहार “के योग्य है ताके धर्म कर्तृत्वादिक मानै तिन मै. 
चेतन धर्म प्रसिद्धि का बिरोध होवे नहि औ कूटस होने 
तैं पारमार्थिक जीव मै' कर्तृत्वादि संसार धम संभव नहिं। 
यातैं बी व्यावहारिक अ्रंतःकरण मै प्रतिबिंबरूप व्यावहारिक 
जीव मान्या चाहिये। तैसे व्यावहारिक जीव से भिन्न 
प्रातिमासिक जीव बी मान्या चाहिये । काहे तें आबृत 
होने तैं व्यावहारिक जीव कूं तो खप्त देहादिकन मे “अरहं 
मम अ्रभिमान संभव नहिं प्रातिभासिक जीव वी नहि 
माने श्रभिसान का असंभव होवैगा । यातैं देहादिकन की 
न्याईं खम्त द्रष्टा बी प्रातिभासिक हि मान्‍्या चाहिये। 
इस रीति से सप्रयोजन त्रिविध जीव में कूटस्थ का 
अंतर्भाव है। यातैं चेतन के तीन भेद सिर होवे हैं। इस 
रीति से जीव की न्‍्याई ईश्वर बी प्रतिबिबरूप भाने तिन 
के मतसेद तैं जीव ईश्वर का खरूप निरूपण किया । 
अब ईश्वर कूं प्रतिबिबरूप नहि माने तिन के मतभेद तें 
ताका निरूपण करे हैं। तिन मै वीविधरण के अनुसारी 
यह कहे हैं “विभेदजनकेएज्ञाने नाशमात्यंतिक गते । 
आत्मनों अह्मणोभेदमसंत्त कः करिष्याति ” यह बिपूणु- 
पुराण | का बचन है ! तामे एक हि श्रज्ञान जीव 


( १०७ ) 
इंश्वर का उपाधि कहा है ओ उपाधि भेद बिना प्रति- 
बिंच का भेद संभवे नहि। यातें जीव ईश्वर दोनों प्रति- 
बिंवरूप नहि। किंतु श्रज्ञान मै प्रतिबिब जीब है विंब- 
चेतन ईश्वर है। जीव ईश्वर के भेद का स्थापक भज्ञान है 
ताका तचज्ञान तेँ अत्यंत नाश हुये निवृत्त हुवा भेद पुनः - 
होवे नहि। यह वचन का अर्थ है। किंच अनेक श्रुति स्मृति 
वाक्यन मै ईश्वर खतंत्र ओ जीच ताके परतंत्र कहा है। 
'प्रतिबिबगताः पश्यनजुबकादि विक्रिया: | पुमान्‌ क्रीडेयथा 
ब्रह्म तथा जीवस्थ विक्रिया: ॥ या वचन तें कल्पतरुकार 
ने लोकिकर्बिंब प्रतिबिच के दृ्टात तें ईश्वर मै खतंत्रता 
आओ जीव मै परतंत्रता सिड्ड करी-है । बिंब प्रतिविवरूप 
जीव ईश्वर माने हि ईश्वर में स्वतंत्रता क्रौ जीव मे परतंत्रता 
संभव है प्रकारांतर तें जीव ईश्वर का खरूप माने संभव 
नहि। यातैं बी अज्ञान मै प्रतिविव जीव श्रो बिंच ईश्वर 
मान्या चाहिये । दषणादिकन मैं मुख का प्रतिर्विंव होवे 
तहां प्रतिबिब की ऋजु बकादि चेष्टा व्रिचरूप स्वप्युक्त 
देख के पुरुष व्यापारवाला होवे है। तैसे प्रतिबिंबरूप जीव 
की चेष्टा प्राणिकर्मालुसार खम्रयुक्त देख के ईश्वर सरष्ट 
आदि व्यापार मै प्रद्नत होने है । यह कल्पतरु वचन का. 
अथ है। यद्यपि अज्ञान जीव का उपाधि माने श्रुति सूत्र 
भाष्यादिकन मै अ्रंतःकरण कूं.उपाधि कथन निप्फल 
होबैगा । तथापि जैसे सूर्य का प्रकाश व्यापक है। दर्पण 


( १०८ ) - 
में ताकी विशेष अभिव्यक्ति होवे है । तेसे अ्रविया मे 
प्रतिबिंवरूप जीव व्यापक है ताका विशेषरूप से अमि- 
व्यंजक अंतःकरण है | तात्पर्य यह-अ्रविया मै प्रतिविब- 

- रूप जींव सुपु्ति मे बी है। ओ कर्तृत्वादिक घन की 
जाग्रद्‌ सम्म मै हि प्रतीति होवे है सुपुत्ति मै हावे नहि। 
सत्तात्‌ श्रज्ञान के परिणाम कर्तृत्वादिक माने सुपुप्ति में 
बी प्रतीत हुये चाहिये । यातैं श्रज्ञान मात्र के परिणाम 
कर्तृत्वादिक नहि । याहि तैं श्रज्ञान मात्र उपाधिक जीव 
मै कर्तेत्वादिकन की उपलब्धि होबै नहि किंतु जाग्रत्‌ 
खत्म मैं श्रंतःकरंण होते कर्दृत्वादिक प्रतीत' होंबे हैं । 
सुपु्ति मै ताके नहि हों भतीत होयें नहि। यातें अ्ंतः- , 
करण द्वारा श्रज्ञान के परिणाम कठेत्वादिक माने चाहिये। 
अंतःकरण के संबंध तें जीव में प्रतीत होवे हैं। इस रीति 
से कतेत्वादि विशेषरूप तें जीव का अभिव्यंजक श्ंतः 
करण है। यातेँ श्रुति सूत्र भाष्यादिकन मैं त्ताकूं उपाधि 
कथन निष्फल्न नहिं। केवल श्रंतःकरण हि उपाधि माने 
पूर्व उक्त विप्णुपुराण वचन मैं अज्ञान कूं उपाधि कथन 
निष्फल होवैगा । यातें उक्त रीति सै दोनों उपाधि माने 
चाहिये। विवरणानुसारि मत मे वी अविया में प्रतिविय- 
रूप जीव सत्य है। मिथ्या नहि। यातैं जीव ईश्वर शुद्ध 
भेद तें तीन हि प्रकार का चेतन है । जो चित्रदीप में 
अतःकरण मे प्रतिविबरूप जीव मिथ्या है ताकूं मोक्ष की 


( १०६ ) 
प्राप्ति संभव नहि। काहे तैं मिथ्या जीव मोक्ष काल मै रहै 
नहि। यातें मोज्ष प्राप्ति वास्‍्ते जीव ईश्वर तैं विलत्षण कूटरथ 
मान के चेतन के च्यारि भेद कहे हैं | तैसे इक्हश्य विवेक 
मै प्रतिबिंब जीव कूं मिथ्या मान के हि मोज्ष प्राति बास्ते 
पारमार्थिक जीव का अंगीकार किया है सो दोनों अकार 
का कथन संभव नहि। काहे तैं प्रतिबिंबरूप जीव मिथ्या 
होवै तो द्विविध कथन संभव परंतु विंब प्रतिबिंब का भेद- 
मात्र कल्पित है | खरूप से प्रतिबिंब सत्य है मिथ्या 
नहि | प्रतिविंबरूप सत्य जीव कूं हि मोक्ष,प्रातति संभव 
है । तासे मिन्न कूटस्थ वा पारमार्थिक जीव का अंगीकार 
निष्फल है। तैसे प्रमाण के अभाव सैं व्यावहारिक 
जीव ते भिन्न प्रातिभासिक जीव का श्रंगीकार बी 
संभवै नहि । जो व्यावहारिक जीव आवृत है ताकूं 
खम्म देहादिकन मै 'अहंममा अभिमान संभव नहि | 
यातैं प्रातिभासिक जीव का श्रंगीकार करैं, तथापि नहि 
संभव है । काहे तें जीब चेतन मैं श्रावरण माने “अहं 
अर्मि न वा' इस रीति से तामे संशयादिंक हुये चाहिये यातैं 
व्यावहारिक जीव कूं आदत कहना संभव नहि। किंच 
कितने आचार्य जीव कूं हि साक्षी माने हैं। तासे भिन्न 
साक्षी नहि माने हैं। यह श्रर्थ साक्षिनिरूपण मे आगे 
स्पष्ट होवैगा। औ साक्षी मै आवरण का अंगीकार नहि। 
यद्यपि कोई ग्रंथकार राहु की न्याई खाद्गत प्रकाश तेँ हि 


( १६१० ) 
अ्विया का प्रकाश माने हैं। तिस पक्ष मै अविया के 
प्रकाशक साक्षि चेतन मै आवरण सिद्ध होने है | तथापि 
सर्व प्रकार तैं राहु आदत चंद्रमेडल्ादिकन तैं खाबरक 
* राहुमान्न काहि प्रकाश होवे है। तासै भिन्नवरतु का प्रकाश 
होवे नहि । तेसे अविद्या आवृत साक्षी तें अ्रविद्यामात्र का 
हि प्रकाश होवैगा। अहंकार सुखादिकन का प्रकाश नहिं 
होवेगा। यातें साक्षी मै आवरण का अंगीकार संभव नहि | 
इस रीति से व्यावहारिक जीवरूप साक्षी निरावरण है। 
तासे हि ख्न,का बी व्यवहार संभव है । तासे मिज्न प्राति- 
. भासिक जीव का अंगीकार निष्फल है । और जो कहे हैं 
देवदत्तनाम ब्राह्मणजाति जाग्रत्‌ काल मै पितापितामहा- 
दिकन के मरण ते दाह श्राछ्यादि करके धनपुत्रादि संपदा ' 
सहित सोवता हुवा अपने कूं यज्ञदतत नाम ज्षत्रियजाति 
बाल्यावस्थाविशिष्ट अन्न वस्त्र के अलाम तें छ्ुधा शीत ते 
पीडित हुवा खपितादिकन के श्रंक मैं रोदनकर्ता श्रुभव 
करे है ।यातें जाग्र॒तकाल के व्यावहारिक द्रष्टा इश्य का 
आवरण मान्या चाहिये । सो वी संभवे नहि । काहे ते उक्त 
बच्त्यमाण रीति सै द्रष्टा चेतन मै ती आवरण का अंगीकार 
संभव नहि तैसे जाग्रव काल का आ्राह्मणत्वादिरूप दृश्य 
जड है। प्रयोजन के अभाव तैं औश्रधिष्ठान ताकी अनुप- 
पत्ति सैँ तामे बी आवरण का अंगीकार नहि संभव है | यह्‌ 
श्रथे द्वितीय परिच्छेद मै स्पष्ट होंबैगा। यातैं यह मान्या 


( श्श१ ) 
चाहिये-उहुडः संस्कार सहित अविदा के परिणाम खम्म 
पदार्थ हैं। कदाचित्‌ ज्ञत्रियत्वादिकन के संस्कार हि उल्लू 
होते हैं। बराह्मणत्वादिकन के संस्कार उ्ुडः होवें नाहि । 
यातें उद्दृड संस्कारसाहित अविया के परिणाम क्षत्रियता- 
दिकन की हि सम मे प्रतीति होंबे है। ब्राक्मणत्वादिकन 
की प्रतीति होंबे नहि | इस रीति से सामग्री के श्रभाव तें 
हि ब्राक्षणत्वादिकन की अगप्रतीति संभवै है। श्रप्रतीति- की 
सिद्धि वास्ते तिन मैं आवरण का श्रंगीकार निष्फल है। ओऔ 
'यो5ह खम्ममद्रात्चं स एव इदानोीं जागर्मि! मो अत्यभिज्ञा 
तें जाग्रत्खप्त का द्रष्ट एक हि सिद्द होवे है तामे आवरण 


रु 


माने तासे खम्न का वी अकाश नहि होवैगा। यातैं बी जीव , 


मैं आवरण का अ्रंगीकार संभव नाहि । और जो कहे हैं । 
जाग्रत्‌ बोध तें क्षत्रियादिरूप खम्द्रशा का वी बाघ होवे 
है। यातें खम्त का द्रष्टा श्रातिमासिक मान्या चाहिये। सो 
बी नहि संभव है। काहे ते जाग्रतमे“नाहं क्षत्रिय/ इलादि 
बोध ते खमद्रष्टा का वी बाध माने पूर्व उक्त प्रयभिज्ञा का 
विरोध होबैगा | यातें यह मान्‍्या चाहिये-आत्मा मैं 
क्षत्रियत्वादिक धर्म आरोपित हैं “'नाहं क्षत्रिय/ इत्यादि बोध 
तैं तिन का हि बाघ होवे है। खम्म द्रष्टा का वाघ होवे नहि। 
इस रीति से अमाण के अभाव तैं प्राितिमासिक जीव का 


अंगीकार वी संभवै नहि। ओर:/जो कहे हैं दृहदारण्यक मे 
एतेभ्यो भूतेम्यः समुत्याय तान्येवानुविनश्याति _ या वचन 


« ( ११२ ) 
तैं उपाधि की उत्पत्ति तैँ आत्मा की उत्पत्ति ताके नाश तें 
नाश,कहा है। सोपाधिक आत्मा के हि उत्पत्ति नाश संभव 
हैं। निरुपाधिक के संभवें नहि। यातैं अंतःकरण मे प्रति- 
बिंबरूप सोपाधिक जीवात्मा मिथ्या मान्या चाहिये। 
अविया मे प्रतिबिब कूं जीव मान के ताकूं सत्य माने ताके 
उत्पत्ति नाश संभव-नहि । यातैं उत्पत्ति नाश कथन 
असंगत होवैगा। ओ “अविनाशी वा अरे अयमात्मा! या 
बचन तैं प्रज्ञानधन आत्मा कूं अविनाशी कहा है। मिथ्या 
जीव तेँ भिन्न कूटस्थ चेतन हि अविनाशी संभव है। 
यातैं विनाशि प्रतिबिब तैं मिन्न कूटस्थ बी मान्या चाहिये 
सो बी संभवे नहि। काहे तें अ्रविद्या मै प्रतिबिबरूप जीव 
यद्यपि सत्य है।खरूप से तो ताके उत्पत्ति नाश संभ्वं 
नहि । तथापि अ्रंतःकरणादिरूप उपाधि की उत्लत्ति तें 
प्रमात्रूप तें ताकी उत्पत्ति संभवे है। तत्त्वज्ञान तें 
उपाधि का नाश हुये प्रतिविवल्रूप तें नाश संभव है। 
आओ खरूप से प्रतिविब सल्य है यातें श्रविनाशी कथन बी 
संभव है | इस रीति से श्रविद्या मै प्रतिबिबरूप एक हि 
जीव मे धर्मभेद तैं हि उत्पत्ति नाश वचन और श्रविनाशिल 
प्रतिपादक वचन संभव है। मिथ्या जीव ओऔ कूटरथरूप 
धर्मी का भेद मानना निष्फल्न है । किंच चतुर्विध 
चेतनवाद मै देह दयाबंच्छिन्न चेतन कूं क्ूटसथ वा पार- 
मार्थिक जीव कहे हैं । त्रिविध चेतनवाद मे श्रविद्या मै 


( ११३ ) 
प्रतिधिब॒रूप जीव वा शुद्ध चेतन मैं तौ ताका अतर्भीव 
नहि वी संभव है । काहे तें उपादान-ताके श्रमाद् तैं 
जीव वा शुद्ध चेतन के अवच्छेदक स्थूल सूच्ष्म शरीर 
संभवैं नहि । परंतु विवरूप ईश्वर मै ताका अंतर्भाव संभव 
है। काहे तैं ईश्वर सर्व का उपादान है ताके अवच्छेदक 
देहादिक संभव हैं । यातैं श्रत्रिया मै प्रतिधिय जीव है विंव 
ईश्वर है । दोनों मै अनुगत चेतन शुद्ध है ।इस-रीति 
से त्रिविध चेतन हि श्रंगीकार किया चाहिये। चठुविध 
चेतन संभवै नहि। इस रीति सै चेतन का अतिथ्ित्र माने 
तिन के मतभेद तें जीव ईश्वर का खवरूप निरूपण किया 
ओऔ अन्य ग्रंथकार तो चेतन का प्रतिषिय हि नहि माने हैं। 
ओऔ भ्रकारांतर तें जीव ईश्वर का खरूप निरूपण वास्ते प्रति- 
बिंबबाद का खंडन करे हैं । तथा हि-चेतन का प्रतितिंब 
संभव नहि। काहे तें रूपवान्‌ सूयोदिकन का हि प्रतिबरिव 
दृष्ट है रूपरहित वायु आदिकन का अतिविंब दृष्ट नहि। 
यातें यह नियम सिद्ः होंवे है-रूपवान्‌ द्रव्य का हि 
प्रतिबिंव होवे है नीरूप का होवे नहि यातें नीरूप चेतन 
का परतिविव संभव नहि। जो रूपरहित वी आकाश का 
प्रतिबिब होवे है यातें उक्त नियम का व्यमिचार कहैं। 
तथापि रूपवान्‌ उपाधि मे हि प्रतिबिंब होवे है रूपरहित 
मै होवे नहि। या नियम का कहुं बी व्यभिचार नहि। यर्यो 
रूपरहित शविया अंतःकरणादिकन मै चेतन काअतिधित 
श् 


( ११४ ) 
संभव 'नहि। भर विचार करें तो प्रथम नियम का बी 
श्राक़ाश के भ्रतिबिंव स्थल मै व्यभिचार नहि।। काहे तें 
आकाश व्यापी आलोक द्वव्य है ताका क्रूपजल तडाका- 
- दिकंन मे प्रतिथिब होवे है तामें आकाश प्रतिविब का 
भ्रम होवे है। नीरूप श्राकाश का अतिबिब संभव नहि। 
क़हि ते नीरूप वायु आदिकन का प्रतिबिब दृष्ट नहि। 
रेपेबान्‌ पदार्थ का हि प्रतिविब दृष्ट है | इहां प्रति- 
विंववादी की यह शंका है-बाह्मआरकाश मै “नील्त॑ 
नमः विशाल नभः ' इस, रीति से नीलता विशालता 
का अ्रनुभव होवे है। तैसे कपजलादिकन में बी 
“सील नमः विशालं नभः इलादि अचुभव सर्व 
संमत है । झो कृूपजलादिकन मैं नीलता विशालतादि 
विशिष्ट आकाश वास्तव तैं है नहि। प्रतिबिंबरूप आकाश 
वी नहि माने नीलतादि विशिष्ट आकाश के अनुभव 
का विरोध होवैगा । यातें आराकाश का प्रतिबिब श्रावर्यक 
होने तें ताका अपलाप संभव नाहे। जो नीरूप पदार्थ का 
प्रति्िव संभव नाहि यार्तें आकाश के प्रतित्ििंव का निपेध 
कहा सो संभवै नाहि । काहे तें नौरूप वी रूप संख्या परि- 
माणादिकन, का प्रतिबिंव दृष्ट हैं। यातें रूपबान्‌ पदार्थ 


का हि प्रतिधिंव होवे. यह नियम संभव नहि । जो नीरूप 
द्रव्य को प्रतिबिंव होवे नाहि या नियम तें आकाश के 
पर्तिविव,का, असंभव कहेँ । तथापि संसवे नाहि । काहे तें 


( श्श४ ) 
सिडांत मे हूच्य ग्रणादि परिभाषा का अंगीकार नहि जो 
ताकूं मान लेवैं तो बी आकाश का प्रतिबिब अंसुभव घ्िद् 
है । ताका निषेध तो होय सके नहि | यातें यह सान्या 
चाहिये-रूपसहित द्रव्य का भ्रतिविंब होवे हैः कल्पित 
रूपसहित होंबै अथवा वास्तव रूपसहित होंबै या मै 
अभिनिवेश नहि स्वेथा रूपसहित द्रव्य का हि प्रतिबिंब 
होवे है। रूपरहित का होवे नहि। यातैं कल्पिंत नील॑तादि 
विशिष्ट आकाश का प्रतििंत्र संभव है, दोंप नहि। जो 
जलादिकन मै श्रालोक का प्रतिरतिंष सर्व संमत है तासे मिन्न 
आकाश का प्रतिरत्रिंब माने गौरव दोष कहैँ तथापि नहि 
संभव है। काहे तैं आकाश का प्रतिबिंब नहि माने तिन.के 
मत मैं बी आलोक के प्रतिबिंब मै.आकाश प्रतिबिंब का 
भ्रम मानना होवे है। ओ अ्रमज्ञान निर्विषय संभत्रै नहि। 
यातैं श्रम का विषय मिथ्या आकाश प्रतितरंब श्रवंश्य 
अंगीकरणीय होने तैं गौरव दोष समान है। श्रौ,आकाश 
का प्रतिबिंब अनुभव सिद् है अनुभवानुसारि गौरव दोष- . 
कर होवे नहि । यातैं बी श्राकाश का श्रतिबिंब त्िरपवाद 
सिद्द होंवे है | तैसे चेतन का प्रतिबिब बी संभव है । या 
शंका का यह समाधान है-उक्त रीति से ,कल्पित 


अकल्पित साधारण रूपसहित द्रव्य का प्रतिबिब मान के 
आकाश का प्रतिर्षिब मान लेबैं ती बी चेतन का प्रतिचिंच _ 
किसी प्रकार तें बी संभव नहि । काहे तें चेतन मै कल्पित- 


( ११६ ) 
रूप का बी श्रभाव हैं श्रो अंतःकरणादि उपाधि रूपरहित 
है।य़ातें नीरूप अंतःकरणादिकन मै नीरूप चेतन का 
प्रतिबंध संभवै नहि। जो तारत्वादिक ध्वनिरूप शब्द 
- के धर्म हैं वर्णात्मक शब्द के खामाविक धर्म नहि तो वी 
बर्णात्मक शब्द मै प्रतीत होवे हैं। तहां श्रन्य प्रकार से 
तौ तिन की प्रतीति संभवै नहि। किंतु दर्षण में सुख का 
प्रतिबिंच होवे तहां प्रतिविब द्वारा दर्षणगत श्यामता का 
मुख मै आरोप होयै है। तैसे ध्वनि मै वणीत्मक शब्द का 
प्तिबित होवे है। प्रतिचिव हारा ध्वनि के घम तारत्वादिकन 
का वर्णौत्मक शब्द मै आरोप होवै है। इस रीति से 
नीरूप ध्वनि मै नीरूप द्वव्यात्मक वर्ण का प्रतिबिंब होवे 
है। तैसे नीरूप अंत/ःकरणादिकन मैं नीरूप चेतन के 
प्रतिबिंब का संभव कहें तथापि संभवै नहि । काहे तें 
ध्वनि मैं वर्णात्मक् शब्द का प्रतित्रिंब माने बिना 
तारत्वादिकन का आरोप नहि संभवे तब त्तौ उक्त रीति 
. सै चेतन का बी प्रतिबिंब कहना संभव । परंतु तामै ताका 
प्रतिबंध नहि माने बी ध्वनिधर्म तारत्वादिकन का 
बर्णीत्मक शब्द में आरोप संभवै है। तथा हि-व्यजन 
वायु का व्यजक है व्यजन की मंदगति तैं वायु मंद चले 


है ताकी शीघ्रगति तें.वायु शीघ्र चले है। यह व्यवहार 
लोक मे होते है। तहां यद्यपि गति वायु का खामाधिक 
घमे ह तथापि निवातस्थान में मंद वा शीघ्र गतिरूप व्यज्न 


( ११७ ) 
धर्म का हि वायु मै आरोप होवे है । तैसे ध्वनि व्णीत्मक 
शब्द का व्यंजक है ताके धर्म तारत्वादिकन का तामै 
श्ारोप संभव है। प्रमाण के भ्रभाव तैं ध्वनि मैं वणीत्मक 
शब्द का प्रतित्रिंव कहना संभव्रै नहि। जो पटह्मदि शब्द - 
काल मैं पाषाणादि संभिहित आ्राकाश प्रदेश मै प्रतिंध्वनि 
होवे है कारण के श्रमाव तैं ताकूं मुख्यध्यनि तौ कहना 
संभत्रै नहि पटहादि शब्द का प्रतिबिंब हि कहा चाहिये। 
इस रीति से नीरूप आकाश प्रदेश मै नीरूप घ्वनि- 
आत्मक शब्द का प्रतिबिंब, होवे है ।. तैसे नौरूप 
श्रविद्यादिकन मै नौरूप चेतन का प्रतिबिब कहें तथापि 
नहि संभव है। काहे तैं प्रतिध्वनि कूं पूर्वशब्द का प्रतिबिंब 
माने शब्द आकाश का गुण नहि होवैगा । काहे तें 
पटहादि शब्द तो पार्थिव होने तैं श्राकाश का गुण संभगै 
नहि। भ्रतिध्वनिरूप शब्द हि आकाश का गुण संभव 
है। ताझूं अन्य शब्द का प्रतिबिंब माने आकाश का ग्रुण 
कहना संभव नहि। काहे तैं मिथ्या अ्रतिबिब पक्त मे तो 
प्रतिध्वनिरूप प्रतिबिंव प्रातिभासिक है व्यावहारिक 
आकाश का गुण संभव नहि ।विंव प्रतिबिंब के अभेद 
पक्ष मैं बिंवरूप पार्थिव शब्द तें प्रतिध्वनिरूप प्रतित्रिब 
का भेद नहि।यातैं आकाश का गुण नहि संभव है। इस 
रीति से प्रतिध्वनि कूं पूरवेशब्द का प्रतिवि्र माने किसी 
रीति से बी आकाश का गुण शब्द सिद्ध होवे नहि। यातें 


( शश८) 
प्रतिध्वनि पूर्वशब्द का प्रतिबिंच नहि | किंतु सुख्य ध्वनि 
हि है। ताकी उत्पत्ति में आकाश उपादान कारण है पूवे- * 
शब्द निमित्त कारण है। जो कदाचित पुरुष उद्घोष करे 
तब पर्वत गुहादि अवच्छिन्न आकाश प्रदेश मे वर्णरूप 
प्रतिशव्द होवे है । ताकी अभिव्यक्ति स्थल मै बर्ण के 
व्यंजक कंठतालु आदिक हैं नहि याहि तें ताक मुख्य 
वर्णरूप कहना तौ संभव नहि। वर्णरूप प्रतिशब्द पूर्व- 
शब्द का प्रतितिंब हि कहा चाहिये। तहां नीरूप आकाश 
प्रदेश मै नीरूप व्णोत्मक शब्द का प्रतिबिव होते है। 
तैसे नीरूप अंतःकरणादिकन मै नीरूप चेतन का प्रति- 
बिंब कहें तथापि संभवै नहि । काहे तैं कंठतालु आदिक 
वर्ण के व्यंजक होवें तब तौ प्रतिशव्द की अभिव्यक्ति 
स्थल से तिन के श्रभाव तैं प्रतिशब्द कूं पूर्वशब्द का 
प्रतिबिब कहना संभव | परंतु कंठतालु आदि स्थल में 
बी कंठतालु आदिक वर्ण के व्यंजक नहि किंतु कंठतालु 
आदिकन मे वायुसंयोग तें ध्वनिरूप शब्द होवै है। तासे 
वर्णीत्मक शब्द की अभिव्यक्ति होये है| याहि तें ध्वनि 
के धर्म तारत्वादिक बर्णीत्मक शब्द मै भासे हैं। तिसी 
घ्वनिरूप निमित्त तें वर्णात्मक प्रतिशब्द की अभिव्यक्ति- 
स्ल मै प्रतिध्वनि उस्न होवे है। जैसे मूल ध्वनि वर्ण 
का व्यंजक है तैसे वर्णीत्मक प्रतिशच्द की अभिव्यक्ति 
खज़ं मै उत्पन्न हुवा प्रतिध्वनि बी तहां वर्ण का व्यंजक 


(११६) 
संभव है। यातें प्रतिशव्द मुख्य वर्णरूप हि संभवै है पूरे 
: वर्ण का अति्िंव संभवै नहि । इस रीति से किसी प्रकार 
तें वी नीरूप अंतःकरणादिकन मै नीरूप चेतन का प्रति 
बिंब संभने नहि । याहि तें जीव ईश्वर भ्रतिबिंबरूप कहने 
नहि संभव हैं किंतु श्रंतःकरण श्रवच्छिन्न चेतन जीव ओ 
तासे अ्रनवच्छिन्न ईश्वर मान्‍्या चाहिये। यद्यपि अंतःकरण 
अ्रनवच्छिन्न चेतन कूं ईश्वर माने व्रह्मांड से बाह्मदेशरथ 
चेतन हि ईश्वर कहना होवैगा । काहे तें वह्मांड मे 
अनंत जीवन के श्रनंत अंतःकरण व्याप्त हैं। यातें 
अंतःकरण श्रनवच्छित्न चेतन ब्रह्मांड में संभव नहि | 
जो ब्रह्मांड से बाह्य ईश्वर का सद्भाव कहैं तो अंतयामि 
ब्राह्मण का विरोध होबैगा। काहे मैं अंत्यामि ब्राह्मण मैं 
“यो विज्ञाने तिठठन्‌ विज्ञानमंतरो यमयति' इत्यादिक श्रनेक 
पर्याय हैं। तिन से अ्रतःकरणादिक सर्व विकारन मे जीव 
की न्याईं ईश्वर की बी अंतर्यामि रूप से स्थिति कहि है। 
यातैं श्रतःकरण अनवच्छिन्न चेतन कूं ईश्वर कहना संभव 
नहि।त्थाप्रि अतःकरण अनवचब्छिन्न ईश्वर है या कहने तैं 
अतःकरण के अभावावन्छिन्न चेतन ईश्वर विवज्षित हे। 
यातैं अ्रतर्यामि बाह्मणु का विरोध नहि। काहे तें कल्पित 


अतःकरण का वास्तव अभाव अतम्करणादि अवच्छिन्न 
चेतन मै वी रहे है.। तासे अवच्छिन्न ईधर चेतन की 
अतःकरणादिकन -मे स्थिति संभवे है ।जो अमाव कं 


, ( १२० ) 
उपाधि माने ईश्वर मे सर्वज्ञता का असंभव कहैँ तो माया 
अवच्छिन्न चेतन ईश्वर है। ईश्वर की उपाधि माया सर्व 
देश मे है।यातें ईश्वर मै अतयामिता वी संभव है विरोध 
नहि। जैसे भावरूप अ्रंतःकरण द्रष्टलादि रूप से जीव 
का बोधक है तैसे श्रेतःकरण के निपेध ते ब्रह्म का बोध 
होथे है। या अमिआ्राये तें श्रेतःकरण का अभाव उपाधि 
कहे हैं। स्वैधा ईश्वर मै अतर्यामिता प्रतिपादक ब्राह्मण 
का विरोध नहि। ओ्रौ अंतःकरण अ्रव्छिन्न चेतन कूं 
जीव माने रृतनाश श्रक्ृताभ्यागम दोष कहे हैं। यातें 
श्रविद्या अ्रवच्छिन्न चेतन जीत्र है। अंत/करण '्रवच्छिन्न 
नहि। यातें दोष नहि। परंतु या पक्ष मै यह शंका होवे 
है-यथाह्ययं ज्योतिरात्मा विवख्वानपोभिन्ना बहुघैकोनु- 
गच्छन्‌ उपाधिना क्रियते भेदरूपोदेवः ज्षेत्रेष्वेवम जोय- 
मात्मा' अर्थ यह-जैसे एक हि प्रकाशरूप सूर्य अनेक जल- 
पात्रन मै प्रतिविवित हुवा श्रो पाधिक नानाल कूं प्राप्त होते 
है। तैसे वास्तव ते एक हि खप्नकाश भात्मा श्रेतःकरणादि 
रूप अनेक उपाधि मै प्रतिरविबित हुवा नानाल कूं प्राप्त 
होवे है। इस्ादि श्रुति वाक्यन तें चेतन का प्रतिबिब 
सिद्ध होवे है। अवच्छेद पद्त मे ताका विरोध होवैगा। 
कहे तैं जैसे एक हि स्यौदिकन का अ्रनेक उपाधि मै 
प्रतिबिबितत्व प्रयुक्त भेद है।तैसे आत्मा का बी अनेक 
अतःकरणादिकन मै प्रतिबिंबितत्व प्रयुक्त हि मेद है। 


( १२१ ) 
या अभिष्ााय तैं हि श्रुति उक्त जल प्रतिविबित सूर्यादि 
इृष्टांत का संभत्र कहना होंपेगा । चेतन आत्मा का 
प्रतिबिब नहि माने इृष्टांत असंगत होवैगा। यातैं अवच्छेद 
पक्त श्रुति विरुद्ध है। या शंका का यह समाधान है+ 
अंब्ुवदग्रहणातु न तथा ल॑' अर्थ यह-सूयौदिक रूपवान्‌ 
हैं श्रो तिन से दूरदेशस्थ खच्छे जलादिक प्रतिग्रिय 
ग्रहण के योग्य हैं | यातें सूयादिकन का तौ जलादिकन में 
प्रतिविय संभव है। परंतु श्रतःकरणादिकन में चेतन आत्मा 
का प्रतिविंब संभवे नहि। काहे तें आत्मा-रूपरहित है। 
ओ नीरूप अंतःकरणादिक व्यापक आत्मा से दुरदेशस्थ 
नहि। या सूत्न ते सूत्रकार ने चेतन श्रात्मा के प्रतिबिब 
का अ्रसंभव कहकर श्रुति उक्त दृष्टांत दाष्टातिक भाव का 
याप्रकार तें संभव कहा है-जलादिकन मे सूर्यादिकन का 
प्रतिबिव होगे तहां जल्ादिकन के चद्धि हासादिक धर्म 
भ्रांति से सूर्यादिकन मै प्रतीत होवै हैं। तैसे गज मशकादि 
शरीरगत अतःकरण के बुद्धि हासादि घर्मन का चेतन 
ऋष्णा से शरण होगे है ३ झा अभिषाय देँ शुत्ति वारुयन से 
जल प्रतिबिबित सूयोदि दृष्टोत कहा है। इस रीति सै जल- 
प्रतिबिंबित सूर्यादि दृष्टांत अ्रतिपादक श्रुति वाक्‍्यन का 
तातय॑ सूत्नकार ने कहा है। यातें अवच्छेद पक्ष में श्रुति- 
वाक्यन का विरोध कहना संभव नहि | उल्लटा 'स एप 
इह प्रविष्टः श्रा नखग्रेभ्य:' अर्थ यह-क्रा्यकारण संघात 
कह 


, ( शरर ) 

मै नखाग्रपर्यत परमात्मा प्रविष्ट हुवा। इत्यादि श्रुतिवाक्यन 
तैं ताकी सिद्धि होवे है। तथा हि-जैसे देवदत का गृह 
मे प्रवेश होवे है ओ सर्प का विल मै प्रवेश होवे है। तेसे तो 
व्यापक “आत्मा का प्रवेश संभव नहि। ओ सूर्यादिकन 
का प्रतिविंब द्वारा जलादिकन मै प्रवेश होबै है। तैसे 
प्रतिविंबद्वारा थी परमांत्मा का प्रवेश नहि संभव है । काहे 
तें तैत्तोरिय उपनिषत्‌ के व्याख्यान मै भाष्यकार ने प्रति- 
बिब द्वारा प्रवेश का निपेघ किया है| किंठु जलादिकन 
मैं सूयोदिकन का प्रतित्रिव होगे तब जलादिकन के 
चलनादिक धर्म सूर्यादिकन मे भासे हैं। तेसे संघात में 
प्रथम सिद्ः हि श्रधिष्टान आत्मा मै संघात के धर्म भासे 
हैं। यहि शआत्मा का संघात में प्रवेश है । इस रीति से 
प्रवेश श्रुतिवाक्यन तैं चिदात्मा मै श्रंतःकरणादि श्रवच्छेद 
कृत हि दष्टत्वादि धर्मन का श्रध्यास सिदः होवे है! 
यातैं अवच्छेदपक्त श्रुतिसंमत है ओर बी श्रुति स्प्रति 
वाक्यन मै जीव कूं घटावच्छित्न आकाश के सदश कहा 
है। यातें वी श्रवच्छेद पक्त की सिद्धि होवे है । किच जैसे 
व्यापक आकाश का घटादिकन से अवच्छेद होंबे है। 
तैसे व्यापक चेतन का अवच्छेद प्रतिविषवाद मै बी श्रवश्य 
मानना होवे है। श्रवच्छिन्न चेतन कूं हि जीव ईश्वर माने 
लाधव है तासे मिन्न॑-प्रतिबिब रूप जीव ईश्वर माने 
गौरव होबैगा। यातैं बी पूर्व उक्त प्रकार तैं श्रविद्य 


(१२२), 
अवच्छिन्न जीव भ्रौं साया अवच्छिन्न चेतन ईश्वर सान्‍्या 
चाहिये। जो संक्षेप शारीरक उक्त रीति सै जीब ईश्वर के 
स्वरूप निरूपण मे पूर्व 'जीवेशाबामासेनकरोति' यूह श्रुति 
वचन जीव ईश्वर की प्रतिविंबरूपता मे प्रमाण"कहा सो 
बी संभवे नहि। काहे तैं पूवे उक्त रीति सै किसी प्रकार 
तें बी चेतन का अतिविंब संभवै नहि यातैं श्रुतिवचनगत 
आमासपद अवच्छिज्न पर मान्‍्या चाहिये प्रतिबिब पर 
संभवे नहि। यातें विरोध नहि। इस रीति से कितने 
गंथकार अवच्छेद रूप हि जीव ईश्वर सिद्ः करे हैं। श्री 
सिद्धांत मुक्तावल्लीकारादिक तौ यह कहे हँ-बह्म का 
अतिर्िंब वा अ्रवच्छेदरूप जीव ईश्वर नहि । किंतु कुंतीपुत्र 
कण मै राधापुत्रता का अम हुवा तहां कुंतीपुत्र का प्रतिबिंच 
वा श्रवच्छेद्‌ रूप राधापुत्रता नहि | किंतु अ्रतिविच श्रवच्छेद 
विना कुंतीपुत्र मै राधाप॒त्रता का भ्रम होवे है। तैसे प्रतिबिंच 
अवच्छेद विना हि अश्ञान तैं त्रह्म मै जीव अम होवे है। काहे 
तें वृहदारण्यक के व्याख्यान मै साष्यकार वार्तिककार ने 
यह कहा है--राजकुल मै उत्पन्न हुवा करे जन्म से 
लेके हीनकुल मे रहा निरृष्ट जाति के संबंध ते 
अपने कूं राधा का पुत्र मानता भ्या। खामाविक 
कुंतीपुत्नता का अनुभव न हुवा। तासे श्रनंतर कुंतीपुत्नता 
निमिच्क उत्कर्ष से अच्युत हुवा सर्वत्र नानाविध 
अपमानादिजन्य दुःख कूं अलुभव कर्ता भया। कंदाचित्‌ 


,( १२४ ) 
एकांत में सूर्य भगवान्‌ ने कहा “कर्ण त्व॑ कॉतेयोइसि न 
राधेबः अर्थ यह-हे कर्ण तूं मेरे संबंध तें कुंतीउद्र तं 
उतज्न छुवा है राधा का पुत्र नहि | या अकार के उपदेश 
तैं अपने कूँ कुंतीपुत्र क्त्रिय जानता भया। तासे अनंतर 
अम सिद्ध: राधापुत्रतादिकन की निद्ग॒त्ति हुये हीनता 
निमेत्तक नानाविध' दुःख कूं त्याग के उत्कृष्टता 
निमित्तक कुशल कूं प्राप्त हुवा। तेसे ब्रह्म बी 


ब् 


अनादि श्रविद्याकृत आवरण ते जीवभाव कूं भाप्त 
होय के खाभाविक निरतिशय खरूपानंद के अनुभव 
तैं प्रच्युत होवे है। तासे श्रनंतर नानाबिध संसार दुःख 
कूं श्रतुभव करे है। कदाचित्‌ खम्त कल्पित गुरुशारत्र की 
न्याईं कल्पितशास्त्र श्राचार्य के उपदेश तेँ ज्ञान द्वारा 
अविद्या की निद्धत्ति हुये जीवभाव निमित्तक संसार दुःख 
कूं दाग के निरतिशयानंद का अनुभव करे है। इस 
रीति से भाष्यकार वार्तिककारने कहा है। यातें प्रतिबिब 
अवच्छेद बिना हि शह्म में जीवभाव सिद्ः होवे है। 
श्रज्ञान तें जीवभावापन्नत्रह्म हि आकाशादि प्रपंच का 
कल्पक है सर्वज्ञतादिघर्म विशिष्ट इश्वर बी या पक्त में 
जीव कल्पित हि है । जैसे खप्त द्रण जीव स्वकल्पित ईश्वर 
की उपासना तें भोग अपवर्ग कूं 'प्राप्त होवे है। तैसे 
जीवभावापन्नत्रह्म खकंल्पित सर्वज्ञ ईश्वर के आराधन 
तैं भोग मोत्न छू प्राप्त होने है। इस रीति से सिद्धांत- 


( १२४५ ) 
मुक्तावलीकारादिक प्रतिविव अवच्छेद . विन्ा हि,ब्ह्म मे 
जीव ईश्वरमाव सिद्, करे हैं।. य्याप जीव ईश्वरादि 
पदार्थन में परस्पर विरुद्ध नाना प्रकार भेद का त्िरूपण 
पूर्वाचायों ने किया है' ताके अज्ुुसार हि या अंथ मै वी 
ताका निरूपण है। तथापि जीव ईश्वरादि संपूर्ण पदार्थ " 
भांति मात्र सिद्ध, हैं। तिन मे प्रक्नारमेद निरूपण में 
आचार्यन का तात्पर्य नहि | काहे तें परस्पर विरुढटः पवार्थन 
मैं अभिनिवेश तैं मेदवादियों मे अनाप्तत्व की शंका होवे 
है। तैसे कोई जीव ईश्वर प्रतिबिंबरूप माने हैं। कोई 
अ्रवच्छेद्रूप माने हैं । कोई प्रतिविब अ्रवच्छेद-बिना हि 
जीव ईश्वर भाव माने हैं। कोई जीव एकमाने हैं कोई.नाना 
माने हैं। तैसे वच्यमाण रीति सै और वी अज्ञानादि 
पदार्थन मै एकत्व नानात्वादि प्रकारभेद; यायंथ मै रपट है 
ओ पूर्व उक्त रीति सै.श्रवण विधि आदि पदार्थन मे 
प्रकारमेद स्पष्ट है। इस रीति सै परस्पर विरुद्ध 
प्रकारमेद मे आचार्यन का तात्पर्य माने तिन में बी 
अनाघत्व की शंका होवैगी । यातें परस्पर विरुद्ध प्रकारमेद 
अदशन में आचायन का तात्पय कहना संभव नहि। 
याहि तैं या ग्रंथ मैं किसी मत के खंडन मै वा उपपादन मे 
अत्यंत आग्रह नहि किया.) जो कहूँ खंडन वा उपपादन 
किया है सो बी संप्रदाय तैं उत्पथ' गमन की निद्वत्ति व्रास्ते 
किया है। यातें दोष नहिं। इस रीति से विरुदः अकारभेद्‌ 


( १२६ ) ॥ 
प्रदर्शन मै आचार्यन का तात्पय नहि किंतु अद्वितीय 
ब्रह्मब्रोध मे हि तात्पय मान्या चाहिये। ताकी उत्पत्ति 
वास्ते झ्ाचार्यन का विरुद्द प्रकारमेद प्रदर्शन दोषकर 
नहि। फिंतु अलंकार रूप हि है। काहे ते अधिकारि 

' पुरुषन की प्रज्ञा विचित्र हैं। यातें किसी अधिकारी कूं 
किसी भ्रकार तैं अद्वितीय ब्रह्म का बोध संभव है। “यया 
यया-भवेत्पुंसां व्युत्पत्तिःप्रद्यगात्मनि सा सैव प्रक्रियेहस्यात्‌ 
साध्वी सा चानवस्थिता' या वचन तें सुरेश्वराचार्य ने थी 
प्रकारमेद का.निरूपण श्रत्लंकाररूप हि कहा है। नानाविध 
प्रकारभेद मै जिस प्रकार तें श्रधिकारि पुरुषन कूं प्रत्यगात्म 
विषयक बोध होवे सोई प्रकार निर्दोष श्रो गुणभृत है। 
यह ताका अ्रर्थ है। कल्पतरु की टीका परिमल में दीक्षित 
ने बी यह कहा है-जैसे वास्तव अरुंधती के बोध वास्ते ताके 
पूबे उत्तरादि देशख्र स्थूल नक्षात्ररूप अरुंधवी की नाना 
पुरुष कल्पना करें तहां सप्रयोजन होने तैं, कल्पित 
अरूंधती मै विरोध दोषकर नहि। तैसे श्रकल्पित त्रह्मात्माके 
बोध वास्ते कल्पित प्रकारमेद मै बी विरोध दोषकर नहि। 
यातें उक्त ओ वच्ष्यमाण जीव ईश्वरादि पदार्थन मै पररंपर 
विरुद्ध नानाप्रकार भेद कूं देख के मोह कूँ प्राप्त होवे सो 
श्रल्पश्रुत है । इस रीति से मतमेद तें जीव ईश्वर का खरूप 
निरूपण किया। श्रव प्रसंग तैं हि जीव मै एकत्व नानात्व का 
निरूपण करेहं।तहां सिडांतम॒क्तावलीकारादिक हि यह कहे 


(१२७ ) 
हैं भ्रज्ञान तें ब्रह्म हि जीव है प्रतिविबरूप वा श्रवच्छेद- 
रूप जीव का अंगीकार नहि ओऔ ब्रह्म एक है।यातें 
अह्मरूप जीव बी एक हि है नाना नहि। खम्म की न्याईं 
ताके श्रज्ञान कल्पित हि संपूर्ण अपंच है। ज्ञान की 
उत्पत्ति पर्यत संपूर्ण त्लौकिक वैदिक व्यवहार हैं।झ्ान ' 
तें श्रज्ञान की निव्वत्ति हुये निद्॒त्ति होवें हैं। या पत्त 
में गुरु शिप्यभाव, उपास्य उपासकमाव, बंध भोक्त 
व्यवसादिक खपम्म की न्याईं जेंसे दृष्ट हैं तैसे हि माने 
हैं । यातें श्रनुपपत्ति की शंका संभव नाहि । ओऔ अन्य 
अंथकार तौ हिरण्यगर्भ कूं हि एक जीव माने हैं।तिन 
का यह तात्परय है-अह्म का प्रतिबिंबरूप हिरण्यगर्म 
भौतिक सृष्टि मे समर्थ है श्रौ कारण श्रव्िया ताका 
उपाधि है। यातैं मुख्य जीव है। श्रन्य जीव ताके प्रति- 
विंबरूप जीवाभास हैं । याहि तें श्रम्ुख्य जीव हैं तिन 
में जन्मादि संसार बंध है बिबरूप हिरण्यगर्भ की प्राप्त 
दारा शुरू वक्ष की प्राप्ति मोच्ष होवे है। या मत मे बहा 
का प्रतिबिंबरूप मुख्य जीव हिरण्यगर्भ के शरीर मे रहे 
है। श्रन्य शरीरन में ताके प्रतिबिबरूप जीवाभास रहे 
हैं। इस रीति से कितने ग्रंथकार हिरण्यगर्भ कूं हि सुख्य 
एक जीव माने हैं। अन्य जीवन कूं जीवाभास कहे हैं। 
आओ अ्रपर अंथकार तौ यह कहे हैं-हिरण्यगर्म प्रतिकल्प 
भिन्न हि होबे है | यातें कोन हिरण्यगर्भ मुख्य जीव है 


( शरशे८ ) 
यह निश्चय होय सके नहि। यात्तें हिरप्यगर्भ मुख्य 
एक. जीव हैं अन्य जीव ताके प्रतिर्चिंबरूप जीवाभास 
हैं यह कहना -बी संभव नहि। किंतु अविया कूँ 
एक होने ते तामै ब्रह्म का प्रतिबिंबरूप जीव तो यद्यपि 

' एक हि है। परंतु प्रमाण के श्रभाव तें श्रन्य जीव 
ताके प्रतिबिंब नहि ।याहि तें अ्रविया मे ब्रह्म का प्रति- 
विंबरूप मुख्य जीव हिरण्यगर्भ के शरीर मै रहे है ताके 
प्रतिबिंबरूप अ्रमुख्य जीवाभास श्रन्य शरीरन मे रहे हैं। 
यह कहना बी नहि संभन्नै है। किंतु श्रविद्या मै अतिविंब- 
रूप सोई एक जीव मुख्यामुख्य विभाग बिना सर्वे शरीरन 
मै रहे है। काहे तें जीव भेद होगे तब तो कोई जीव मुख्य 
है श्रन्य जीवाभासरूप श्रमुख्य जीव हैं इस रीति से 
विभाग का संभव होने,तैं सुख्यामुख्य विभाग तैं सकल 
शरीरन में तिन् की स्थिति कहना संभव | जांव एक माने 
सुख्याम्ुख्य विभाग संभवै नहि। याहि तैं मुख्यामुख्य 
विभाग तें शरीरमेद मै तिन की स्थिति कहना बी नहि 
संभव है | परंतु य्रा पत्त मै यह शंका होवे है-शिरासति 
मे चेदना पादे से सुर! इस रीति से देवदत्त कू सवहस्त- 
पादादि, अवयवग़त खुख ढुख़ का अलुसंघान होवे है। 
तैसे सब शरीरन मे जीव एक माने “मम देवदत्तशरीरे सु्ख 

, यज्ञद्त्तनामक शरीरे दुःख! इल्यादिख्प सै सकल शरीरगत 
सुख दुःख का से कूं अठुसंघान, हुवा चाहिये । समाधान 


(१२६ ) , 
यह है-मैसे प्रति शरीर जीवमेद्पत्त मै श्रतीत वर्तमान ८ 
सर्व शरीरन में अ्रस्मदादिक जीव एक होतें बी जन्मांतर 
के सुख़ादिकन का अनुसंधान होवे नहि। तहां और 
प्रकार से तौ अ्रनुसंधान का अभाव कहना संभव नहि। 
किंठु जीब एक हुये वी वर्तमान शरीर ते अतीत शरीरमिन्न ' 
हैं यातें श्रसदादिकन कूं जन्मांतरं के सुखादिकन का 
अ्रनुसंघान नहि होवे है यहि कहना होवैगा। पैसे हमारे 
मत में बी सर्व शरीरन मैं अविद्या मे प्रतिबिबरूप जीव 
एक हुये वी शरीरमेद तैं हि व्यवस्था संभ्वै'है। सर्वे कू 
सर्व शरीरगत सुखादि अनुसंधान की श्रापत्ति नहि। 
यद्यपि शरीरमेद तें सुखादिकन का श्रनजुसंधान माने 
योगी कूं कायव्यूहूगत छुखादिकन का अ्नुसंघान नहि 
हुआ चाहिये । श्रों शरीरमेद हुये बी योगी 'कूं खुखादि 
अनुसंधान होंबे है। यातें ,व्यभिचार होने तें 
शरीरमेद अ्रनजुुसंघान का प्रयोजक है.यह नियम संभव 
नहि। तथापि अ्रस्भदादिकन छू व्यवहित वरतु का साक्षा- 
त्कार होवै नाहि। योगी कं होवे है। तहां.पकारांतर से तौ 
व्यवस्था संभवे नहि श्रदष्टठ विशेष के अमाव तें अ्रस्मदादि- 
कन कूं व्यवहित का सक्ञात्कार नहि होंबे है। योगजधर्म 
के प्रभाव तैं योगी कूं होवे है। इस रीति से हि व्यवस्था 
कहि चाहिये। यातें यह सिद्ध हुवा-केवल शरीरभेद सुखा- 


दिकन के अनलुसंधान को साधक नहि किंतु अद्ष्ट विशेषा- 
श्थु 


( १३० ) 
सहकृत शरीरभेद अननुसंधान का प्रयोजक है। अस्म- 
दादिकन का भ्रदषष्ट विशेष नहि है। श्री वर्तमान शरीर ते 
अतीतशरीरन का भेद है। यातैं अ्रच्ष्ट विशेषासहकूतशरीर 
भेद होने तैं जन्मांतर के छुखादिकन का अनुसंधान होवे 
* नहि। योगी का योगजन्य श्रद्दष्ठ विशेष है। यातें शरीरभेद 
होतें बी अद्ट्ट विशेषासहक्॒त शरीरभेद के अभाव ते 
अनचुसंघान होवे नहि । किंतु कायव्यूहुगत सुखादिकन 
का श्रनुसंधान हि होवे है । इस रीति से कितने श्रंथकार 
पूवमत मै द्येपदशन पूर्वक सर्व शरीरन मै जीव एक माने 
हैं।इस रीति से मतभेद तें एक जीववाद का निरूपण किया। 
अब नाना जीववाद का निरूपण करे हैँ--नानाजीववबादि 
अंथकार सवे शरीरन में जीव एक है या मत मै दोपदशन- 
पूवक नाना जीववाद की सिद्धि. इस रीति से करे हें--'तयो 
यो देवानां प्रसबुध्यत स एव तदभबत्‌ ? अ्रथे यह-इंद्रादि 
देवन के मध्य मै जिस देव ने ब्म कूं साक्षात्कार किया 
है सोई शह्मरूप हुवा है अन्य नहि। था श्रुति मै विद्वान्‌ 
का ब्ह्ममावापत्तिरूप मोक्ष ओ अविद्वान्‌ का बंधप्रति- 
पादन किया है। यातें बंध मोक्ष की व्यवस्था सिद्ध: होने 
हैं। आर बी श्रुति स्म्राति भाष्यादिकन में बंधमोत्ष की 
व्यवस्था प्रतिपादन करी है। सबे शरीरन मैं जीव एक 
माने ताका विरोध होवेगा । यातें सबे शरीरन मै जीव एक 
कहना संभव नहि। किंतु श्रंतःकरणादिरूप उपाधि भेद 


( १३१ 9 
तें प्रतिशरीर जीव का भेद्‌ मान्या चाहिये | इस रीति सै 
नाना जीववादि ग्रंथकार बंधमोत्ष व्यवस्था की सिद्धि वास्ते 
नाना जीवबाद की पतिद्धि करे हैं। तिन मै बी कोई या 
प्रकार तैं व्यवस्था का उपपादन करे हैं-य्यपि नाना जीव- 
बाद मै वी श्रंतःकरण जीव का उपाधि है या पक्त मै अज्ञान * 
एक है; नाना नहि। काहे तें आश्रय के भेद बिना तौ 
श्रज्ञान का भेद संभवै नहि ओ अज्ञान कटिपित जीव ईश्वर 
ताका श्राश्रय वा विषय संभर्व नहि, किंतु शुद्ध तरह्म हि 
अ्ज्ञान का आश्रय विपय मानना होबैगा + यार्तें श्राश्नय 
एक होने तें श्रज्ञान का भेद सिछ् होय सके नाहि। यातें 
एक श्रज्ञान की एक के ज्ञान तैं निदृत्ति हुये सर्व का मोक्ष 
हुवा चाहिये | तथापि एक जीब के ज्ञान तैं संपूर्ण ज्ञान 
की निद्गात्ति माने तो सब मोक्ष की शंका संभवै, संपूर्ण 
श्रज्ञान की निद्त्ति नहि माने हैं किंठु श्निर्वचनीय अज्ञान 
केअनिर्वचनीय हि भागरूप अंश अनंत हैं। श्रनंत्‌ अंशन 
के परिणाम अंतःकरणादिक अ्रनंत हैं। जा जीव कूँ ज्ञान 
होवे ताका जीवभाव के अयोजक अ्ज्ञान अंश की निदृत्ति- 
रूप मोक्ष होवे है। श्रन्य जीवन कूं अंशांतर कृतबंध रहे है 
यातें व्यवस्था संभव है शंका संभवे , नाहि । इस रीति से 
कोई ग्रंथकार अ्रंशभेद तैं बंध मोक्ष की व्यवस्था का संभव 
कहे हैं। तिन के.मत मै अज्ञान का सद्भाव बंध है । ताका 
नाश मोक्ष है। ओऔ अन्य ग्रंथकार तौ यह कहे हैं--श्रज्ञान 


( १३२ ) 
का अंश भेद माने बी अज्ञान एक है यातें विरोधि श्रप्ि- 
संयोग दैं तूलपिंड का शेष नहि रहे है। तैसे विरोधि ज्ञान 
के होतें अ्रज्ञान का शेष संभवे नहि। अ्रज्ञान का नाश 
हि मोक्ष माने एक जीव के ज्ञान तें श्रशेष अज्ञान की 
निवृत्ति होने तैं बंध मोक्ष व्यवस्था का असंभव होवैगा 
ओ जीवन्मुक्ति शासत्र का विरोध होंबेगा । यातें 
अज्ञान का नाश मोक्ष नहि। किंतु अज्ञान का संसर्ग 
बंध है। ज्ञान तें संबंधाभाव मोक्ष है। तात्पय यह-एक- 
देशि नियायिक घट वाले भूतल मे बी संयोग संबंधावच्छिन्न 
घट का अत्यंतामाव माने हैं, तामे यह शंका होवै है- 
निधेट भूतल की न्याईं सघट भूतल मै बी 'संयोगेन 
घटो नास्ति! यह प्रतीति प्रमा हुयी चाहिये | ताका 
समाधान यह कहे हैं-निर्घट भूतल मै 'संयोगेन घटो 
नास्ति? यह प्रतीति होवे है। सघट ' भूतल मे निर्दोष 
पुरुष कूं उक्त प्रतीति होबे नहि । यातें यह मान्या 
चाहिये-संयोग संबंधावच्छिन्न घटाल्यताभाव के संबंध का 
नियामक घटसंयोग का प्रागभाव वा प्रध्वंसाभाव है। 
सघट भूतल मैं घट संयोग का प्रागभाव ओ प्रध्व॑साभाव 
रहे नहि। यातें संयोग संबंधावच्छिन्न घटाल्ंतामाव के 
हुये बी नियामक के .अभाव तें ताका संबंध तहां नहि 
रहे है। यह दृष्ट के अघुसार कल्पना है। इस रीति से 
सघट भूतल मै संयोग,संबंधावब्छिन्न घटालंताभाव का 


( १३३ ) 

संबंध नहि होने तें 'संयोगेन घटों नास्ति' यह प्रतीति 
अ्मरूप हि होवे है प्रमा होवे नहि। यातें यह सिद्ध 
हुवा-जैसे संयोग संबंधावच्छिन्न घटालंताभाव के संबंध मे 
निश्रामक घट संयोग का प्रागमाव वा अ्रध्वंतामाव है 
तिस'वाले अनेक अधिकरणन मै संबंधी घटालंताभाव है। ' 
परंतु सघट भूतल मै संयोग की उत्पत्ति तैं ताका प्रागभाव 
ओ प्रध्यंसाभाव रहे नहि । याहि तैं संयोग संबंधावच्छिन्न 
घटाल्यंताभाव का संबंध बी तहां नहि रहे है। तैसे चेतन 
आत्मा मै अ्ज्ञान के संबंध का नियामक सन है तिस* 
वाले अनेक चेतन अदेशन मै संबंधी अज्ञान है। 
जिस चेतन अदेश मै ज्ञान की उत्पत्ति तें मन की' 
निवृत्ति होवे तहां अज्ञान का ' संबंध रहे नहि। 
श्रज्ञान के संवंधासंबंध हि कम तें बंध मोक्त हैं। यातें 
व्यवस्था संभव है | इस रीति से शुद्ध चेतन श्रज्ञान 
का आश्रय विषय माने तिन के मतभेद ते व्यवस्था 
का निरूपण किया ओ श्रन्‍्य अ्ंथकार तो यह कहे हैं- 
शुद्ध चेतन अज्ञान का श्राश्रय नहि किंतु जीव ताका 
आश्रय है विषय शुद्धवह्म है।या सत में बी श्रज्ञान 
एक हि है नाना नहि। परंतु जैसे मोलादिक जाति 
अनेक व्यक्ति मे रहे है नष्ट व्यक्ति-कूं द्याग देने है। 
तैसे श्रेतः।करण मै प्रतिबिंवरूप अनेक जीवन मै अज्ञान 
रहे है जा जीव ऊू ज्ञान होवे ताकू लाग देव है। काहे 
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तैं ज्ञान तैं मन की निद्त्ति हुये तामै प्रतिबिंबरूप जीव 
व्यक्ति रहै नहि। अज्ञान का त्याग हि मोक्ष है। अत्याग 
बंध है.। ज्ञान रहित जीवन मै पूर्व की न्‍्याईं श्रज्ञान 
रहे है। यातें बंध मोक्ष की व्यवस्था संभव है । परंतु या 
मत मै अज्ञान किसी कूं त्याग देंवे है अन्य में पूषे की 
न्‍्याईं रहे है। या कहने तें बी अज्ञान के संबंधासंबंध 
हि बंध मोक्ष सिड होवे हैं। पूवैमत से या मत का 
श्र्थ सै भेद सिछ्ध होंवे नहि । अ्ज्ञान के संबंधा- 
संबंध हि बंध मोक्ष माने ज्ञान तें श्रज्ञान निदृत्ति 
प्रतिपादक श्रुति रम्वाते भाष्यादिकन का विरोध होवैगा। 
तैसे ज्ञान तैं अ्रज्ञान की निवृत्ति विना मन की निवृत्ति- 
कथन बी श्रसंगत है। ज्ञान तें अ्रज्ञान की निवृत्ति नहि 
माने निविशेष ब्रह्म की प्राप्तिरूप मोक्ष का हि श्रभाव, 
होवैगा । तैसे द्वितीय मत मै श्रज्ञान कल्पित जीव कूं 
अज्ञान का आश्रय कहना बी संभवे नहि ।इस रीति 
से नाना जीववाद मैं एक अज्ञान माने तिन के 
मतभेद तैं व्यवस्था का संभव कहा | नाना जीववबाद 
में हि श्रन्य ग्रंथकार जीव जीव के प्रति अ्रज्ञान का 
भेद माने हैं। जा जीव कूं ज्ञान होवे ताका अज्ञान निवृत्ति- 
रूप मोक्ष होवै है अन्य कूं बंध रहे है| इस रीति सै बंध 
मोक्ष व्यवस्था का संभव कहे हैं। परंठु या पत्त मै यह 
शंका होंबे है-एक जीव के एक अज्ञान तैं प्रपंच की 
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उत्तत्तिमाने किस जीव के अज्ञान तैं प्रपेच होने है यह निश्रय 
होय सके नहि । ओ शआवरण विक्षेप शक्ति विशिष्ट अज्ञान 
तैसे अद्ादिख्प निमित सकलजीवन के समात्त होतें 
एक के हि श्रज्ञान तैं पंच होने है यह कहना हि संभव 
नहिं। जो सकल जीवन के सकल शअ्रज्ञान प्रपंच का 
उपादान कहैं तो एक के ज्ञान तैँ एक अ्ज्ञान की निद्ृत्ति 
हुये प्रपंच का वी नाश होने ते अ्रन्य जीवन कूं बी प्रपंच 
की प्रतीति नहि हुयी चाहिये। या शंका का कोई ग्ंथकार 
यह समाधान कहे हैं-जैसे न्‍्यायमत मै अ्रनेक तंतु पट 
का शआरंभक होवे हैं। तिन मै एक तंतु का नाश हुये 
तिस तंतु साघारण पट का नाश होवे है) तिसी काल 
मे विद्यमान श्रन्‍्य संतों तें भ्रन्य सकल तंठु साधारण 
पटांतर की उत्पत्ति होने है । वैसे सकल जीवन के सकल 
श्ज्ञान प्रपंच का उपादान हैं। एक जीव के ज्ञान तैं एक 
श्रज्ञान की निदृत्ति हुये तिस अज्ञान साधारण प्रपंच का 
नाश होवे है। तिसी काल मैं विद्यमान अज्ञानांतर तें 
अन्य सकल जीवसाधारण प्रपंचांतर की उत्पत्ति होवे है। 
यातैं मुक्त जीव ते भिन्न जीवन कूं प्रपंचके अभान की 
आपत्ति नहिं | इस रीति से कितने ग्ंथकार श्रज्ञान का 
भेदमान के बी ताका कार्य अपंच सज्ने जीव साधारण एक 
माने हैं। तिन से श्रन्य अंथकार अज्ञान के भेद ते जीव जीव 
के प्रति प्रपंच का भेद माने हैं। तथा हि--अनेक पुरुषन 
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कूं शुक्ति मै रजत अंम होवै तहां अ्रज्ञान के भेद तें रजत 
का,भेद नहि माने एक कूं शुक्ति ज्ञान तें रजत की 
निवृत्ति हुये श्रन्य पुरुषन कूं बी रजत की प्रनीति 
नहि हुयी चाहिये । यातें जाके अ्ज्ञान तैं जो रजतकल्पित 
है सो ताहि कूं प्रतीत होवे है श्रन्य कूं नहि। इस रीति 
से अज्ञानमेद तैं रजत का भेद मान्या चाहिये। औ श्रनेक 
पुरुषन कूं नेक पदार्थन मै द्वित्वादि संख्या अतीत होवे 
तहां सिद्धांत मैं तौ जैसे नेयायिक एकत्व संख्या यावत्‌ 
द्रव्य भावी माने हैं तैसे द्वित्यादि संख्या बी यावत्‌ द्रव्य 
भावी है अपेक्षा बुछिजन्य नहि। काहे तें जन्य माने 
अनंत द्वित्रादिक औ तिन के प्रागभावादिक मानने मे 
गौरव होवैगा। परंतु श्रपेज्ञा बुद्धि द्वित्वादिकन का 
व्यंजक है। यारतें सदा तिन के पत्यक्ष की आपत्ति नहि। 
“अ्रयं एकः अय॑ एकः इस रीति से अनेक एकत्व गोचर 
बुद्धि अपेज्षा बुढिः काहिये है। इस रीति से सिद्धांत मे 
हिज्ादि संख्या अपेक्षा बुद्धि जन्य नहि । याहि तैं अ्रपेज्ष 
बुद्धि के भेद तैं प्रति पुरुष द्वित्वादिकन का भेद बी नहि। 
: परंठु न्‍्यायमत मै ढ्वित्वादि संख्या अपेक्ता बुद्धि जन्य है। 
श्रनेक पुरुषन कूं युगपत्‌ द्वित्वादिक अतीत होवैं तहां 
जाकी अपेक्षा चुडि तैं जो ट्विल्लादिक होंबे सो ताहि के 
प्रतीत होवे है अ्रन्य कूं अतीत होने नहि | इस रीति से 
श्रपेज्ञा बुद्धि के भेद तैं द्वित्वादि संख्या का भेद नैयायिक . 
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माने हैं। तैसे अज्ञान भेद तैँ प्रपंच का भेद है। सर्व जीव 
साधारण प्रपंच एक नहि परंतु पू्े उक्त भकार तैं भ्रति-. 
पुरुष रजतादिकन का भेद हुये बी जो रजत तुम ते देखा 
सोई हम ने देखा जो हिल्वादि संख्या तुम ने देखी-सोई हम 
ने देखी इस रीति से रजतादिकन मे एकत्व का अम होवे 
है। तैसे प्रपंच का भेद हुये बी जो घट तुप्त ने देखा 
सोई हम ने देखा। इस रीति से प्रपंच में एकता का भ्रम 
होवे है। यातें प्रपंच का भेद माने अभेद प्रयक्ष नहि हुवा 
चाहिये । यह शंका संभवै नहि । इस रीति सै जीव का 
श्रज्ञान श्राकाशादि प्रपंच का उपादान माने तिन के 
मतमेद तैं सर्व जीव साधारण वा असाधारण प्रपंच कहा 
आओ कोई ग्रंथकार तौ ईश्वर उपाधि माया का परिणाम 
प्रपंच सर्व जीव साधारण एक माने हैं । या मत मै बी घठा- 
दिकन मै एकता प्रतीति भ्रमरूप नहि । इस रीति सै जीव 
के एकत्व नानात्व निरूपण मे संग तें हि बंधमोत्ष की - 
व्यवस्था ओ्रो प्रपंच का भेदाभेद निरूपणं किया। पूर्व 
श्रभिन्न नि्ित्तोपादानता ब्रह्म का तटस्थ लक्षण कहा है। 
तासे यह लक्षण सिर होवे है-“जगतकतृत्वे साते तढु- 
पादानल्ं ब्रह्मण: तटस्थ लक्षणम्‌ श्रर्थ यह-प्रपंच का कर्ता 
हुवा ताका उपादान होवै सो ब्रह्म कहिये है। तहां 
अधिष्ठानतारूप उपादानता तौ अह्म मै पूरे सिद्ध करी है। 
अब कर्दृत्व की सिद्धि वास्ते प्रथम यह शंका होवे है-घटा- 
श्द 
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दिकन का उपादान म्त्तिकादिक तिन का कर्ता हो नाहि। 
तैसे प्रपंच का उपादान अक्म ताका कर्ता संभव नहि । श्री 
ब्रह्म डदासीन है तामे क्वृत्वधर्म संभव बी नहि । यातैं बी 
बक्म प्रपंच का कर्ता नहि संभने है। किंच'कार्यानुकूलज्ञान 
चिकीपी कृतिमत्व॑ वा 'कार्याठुक्ूलशानवत्वमेव दा 
'कार्यानुकूल स्रष्टव्यालोचनरूपज्ञानवत्व॑ वा कल यह 
तीन हि प्रकार का कर्दत्व का लक्षण कहना होवैगा। तहां 
प्रमाण के अभाव तें कार्य के अनुकूल ज्ञान चिकीपी ऋति- 
मत्वरूप कर्कृत्व तौ ब्रह्म मै कहना संभवै नहि ।जो कार्या- 
नुकूल ज्ञानवत्वरूप हि कर्तत्व कहैँ तथापि नहि संभव है। 
काहे तें ज्ञान कूं कार्य माने ताके कर्दुत्व की सिद्धि वास्ते 
ज्ञानांतर की अ्रपेज्ञा हुये अनवस्था होंवेगी | ताकूं निय 
माने नित्यज्ञानरूप हि बह्म है तामे ताइशज्ञानवस्वरूप 
कतृत्व कहना संभव नहि। याहि तैं'मया इदं ख्रष्टव्य॑या 
रीति सै कार्य के अनुकूल स्रष्टव्या-ल्ोचनरूप ज्ञानवत्व 
क्तृत्व है यह कहना बी नहि संभव है । इस रीति सै किसी 
प्रकार तें वी बह मे कतृ की सिद्धि होय सके नहि। 
याहि तें कतृत्व घटित ताका तटस्थ लक्षण थी नहि संभव 
है। इस रीति से शंकावादी कर्तत्व की असिद्धि द्वारा अह्म- 
लक्षण मै असंभव की शंका करे है। कोई अथकार ताका 
यह समाधान कहे हैं-धवट ईश्वर संयोग के 'उपादान घट 
ईश्वर दोनों हैं। तहां उपादान ईश्वर हि ताका कर्ता है। तैसे ै 
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प्रपंच का उपादान अह्म ताका कर्ता संभव है । 
मृत्तिकादिकन की न्याईं उपादान ब्रह्म मैं कर्तृत्व का अभाव 
कहना संभव नाहि | श्री उदासीन बहा मै यथपि स्वभाव 
से तो कर्तृत्रघर्म नाहे बी संभव है। तथापि औपाधिक 
संभव है । यातें उदासीनता प्रयुक्त वी कर्वृत्व का श्रसंभव 
कथन नहि संभव है। किच'तदैक्ञत बहुस्यां"सो5कामयत 
बहुरस्‍्यां ! 'तदात्मानं खयमकुरुत ' इत्यादिक श्रुतिवाक्य 
ब्रह्म मै सृष्टि के अनुकूल ज्ञान इच्छा कृति का प्रतिपादन 
करे हैं यातैं न्‍्यायमत की न्याईं वेदांतमत में बी कार्य के 
अनुकूल ज्ञानचिकीर्पा ऋृतिमत्त्वरूप हि कर्दृत्व संभवै 
है प्रमाणाभावरूप दोष नाहि। इस रीति से कितने ग्रंथकार 
कार्यानुकूल ज्ञानचिकीपी कृतिमत्त्व हि करतृत्व सिद करे 
हैं। श्रन्य ग्रंथकार तामै यह दोष कहे हँ-यद्यपि बह्मरूप 
होने ते कार्यानुकूल ज्ञान तो नित्न है ताके कर्तृत्व बाखते 
तौ अन्य ज्ञानादिकन की अ्रपेज्षा होबे नहि | तथापि 
चिकीरा कृति कार्यरूप हैं तिन के कर्तत्व बास्ते अन्य 
चिकीषों कृति की अपेक्षा हुये अनवा होबेगी ओर 
चिकीपी कृति का वी कतेत्व लक्षण मे प्रवेश माने 
गौरव होवैगा । यातें वी कार्यातकूल ज्ञानवल हि 
वह्म मैं कर्तल सान्‍्या चाहिये चिकीपा कृति का 
लक्षण मै प्रवेश संभव नहि । यज्मपिं इच्छा कृति # 
लक्षण मै प्रतेश नहि माने 'सोजकामयत ' तदानी 
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खयमकुरुत' इस रीति से श्रुतिवाक्यन मै इच्छा 
कृति का प्रतिपादन व्यर्थ होवैगा | तथापि श्रुतिवाक्यन 
तैं इच्छा कृति सृष्टि के हेतु हि सिद् होवे हैं। प्रमाण 
के अभाष तैं कर्दल लक्षण मै प्रवेश वास्ते इच्छा कृति 
का प्रतिपादन सिद्ध होवे नहि | कार्यानुकूल ज्ञान 
बह्मरूप होने तें नित्य है कार्यरूप नहि। यातैं ज्ञानधाटित 
करठेत्व लक्षण मैं अनवस्था दोष नहि। ययपि कार्या- 
सुकूलज्ञान वह्मरूप माने वह में ताइशज्ञानवत्ता कहना 
संभव नहि ।“तथापि औपाधिक मेद मान के संभव है। 
ययपि “तदैक्ञतबहुस्यां' या भ्रुति मे सृष्टि का हेतु ज्ञान 
कादाचित्क कहा है ज्ञान कूं नित्य माने ताका विरोध 
होवैगा । तथापि बक्षरूप होने तें काय्योनुकूल ज्ञान 
यय्यपि खरूप से तो नित्य है परंतु कार्याभिम्ख श्रद्ृष्ट- 
रूप ताका सहकारि कादाचित्क है कादाचित्क सहकारि 
विशिष्टरूप ते ज्ञान बी कादाचित्क है| या श्रमिप्राय 
तैं श्रुत्ति मै कादाचित्क कहा है यातें विरोध नहि | किंच 
सछोक “निः्वसितमस्यवेदाः वीक्षितमस्य पंचभूतानि | 
स्मितमेतस्य चराचरमस्य सुघुत्तिमहाप्रलयः' यह वा चरपति 
मिश्र का वचन है। पुरुष के निःधास की न्याईं विना 
प्रयत्न से वेद जाके कार्य हैं जाके वीक्षण सैं हि महामत 
होवे हैं हिरण्यगर्भ के सहित स्थावर जंग्म प्रपेच जाका 
मंदहास मात्र है महाप्रलय जाका सुपु्ति है मो परमात्मा 
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अति प्रशस्त है। यह ताका श्र्थ है| वचन मै महाभूतन 
कूं ब्रह्म का बीक्तित कहा है, स्थावर जंगम अपंच ताका 
स्मित कहा हैं| कल्पतरुकार ने ताका यह तात्पय कहा 
हे-बीक्षण नाम ज्ञान का है। व्रह्म के वीक्षण मात्र साध्य 
होने तें श्राकाशादिक पंच महामूत ताके वीक्षित हैं। 
मंदहास का नाम स्मित है। लोक मै मंदहास ज्ञान तैं 
अधिक प्रयत्नसाध्य प्रसिद्द है। तैसे ब्रह्म कूं स्वावर ज़ंगम 
अपंच की उत्पत्ति में ज्ञान की न्याईं हिरण्यगर्भ की 
उत्पत्तिरूप अ्रधिक ज्यापार की बी श्रपेक्षा है। काहे तें 
चराचर रूप्टि मे परञक्म की न्‍्याईं हिरंण्यगर्म बी कर्ता 
श्रुति स्मघ्राति मै प्रसिडः है तहां हिरण्यगर्भ साक्षात्‌ कर्ता 
है परत्रह्म प्रयोजक कर्ता है या प्रकार की व्यवस्था तो 
संभव नहि। काहे तें शारीरकशाखगत द्वितीयाध्याय के 
चतुर्थपाद मे भौतिक सृष्टि मे बी परमेश्वर साक्षात्‌ कर्ता 
सिद्ध किया है। प्रयोजक कर्ता माने ताका विरोध होवैगा। 
यातें यह मान्‍्या चाहिये-जैसे श्रेकुर की उत्पत्तिरूप 
व्यापार की अपेक्षा करके बीज चृत्त कूं करे है तेसे ज्ञान 
तें श्रधिक हिरण्यगर्भ की उसत्तिरूप व्यापार की पअपेक्ता 
करके परमात्मा चराचर०प्रपंच कूं रचे है या श्रभिप्राय 
तैं खावर जंगम प्रप्रेंच वह्म का स्मित कहा है। तहां 
भहाभूतन के कर्ठत्व में इच्छा कृति का वी प्रवेश 
माने तिन कू वीक्षण मात्र साध्य कथन कल्पतरुकार का 
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असंगत होवैगा | पैसे महाभूतन कूं हि वीज्षण सें 
अप्विक इच्छा कृति साध्य माने तिन कूं बी स्मित कहना 
संभ है। स्रावर जंगम प्रपंच कूं हि बह्म का स्मित 
कथन ची असंगत होवैगा । इच्छा कृति कूं छाष्ट की 
हेत॒ता पूर्व कहि है। इहां सृष्टि के कर्तृत्व मै तिन का 
श्रप्रवेश बिवक्षित है यातें पूष अपर का विरोध नहि। 
या स्थान मै यह निष्कर्ष है-कार्यानुकूल ज्ञानवत्व हि 
कर्ठंल माने आकाशादिक महाभृूतन कूं वीक्षण मात्र 
साध्य कथन, ओ चराच्र प्रपेच कूं वह्म का स्मित 
कथन कल्पतरुकार का संभत्रै है। कर्तल लक्षण मे 
इच्छा कृति का वी प्रवेश माने पूर्व - उक्त अकार तैं 
द्विविध कथन हि संभवै नहि । यातें कार्याउकूल ज्ञानव- 
त्वहि कर्तृत्व का लक्षण मान्या चाहिये। किंच्र विवरणकार 
ने खुखादिकन का कर्ता जीव कहां है- कार्यानुक्ूल 
ज्ञानवत्व हि कर्वृत्व माने सुखादि कार्य के अनुकूल 
साक्षिरूपज्ञानजीव कूं विद्यमान है। याणैं सुखादि करत्व 
कथन संभव है। क्तृत्वलक्षण मै इच्छी कृति का थी 
प्रवेशमाने सुखादिकन के श्रनुकूल इच्छादिकन का अनुभव 
विरोध तें जीव मे अंगीकार नहि। यद्यपि सुख की इच्छा 
तैं साधनानुष्ठान द्वारा खुख की उत्पत्ति हो है यातें 
सुखादिकन के अनुकूल इच्छादिकन का जीव मै भ्रभाव 
कहना संभवै नहि। तथापि सुखादि उपादान अंतःकरण 
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गोचर इच्छा कृति का अभाव इहां विवक्षित है। श्रंतःकरण 
गोचर सुखादि अनुकूल इच्छादिक जीव मै होगें नहि। 
यातें कर्तृत्वलक्षण मै इच्छा कृति का वी प्रवेश माने व्िवरण- 
कार का जीव में सुखादि कर्तृत्व कथन असंगतहोंवैगा। 
/ यातैं बी कारयोनुकूल ज्ञानवत्व हि कर्दृत्व मान्या चाहिये। 
इच्छाकृति का कर्तत्वलक्षण मै प्रवेश कहना संभव नहि। 
इस रीति से कितने ग्रंथकार इच्छा कृति के निराकरण 
पूर्वक कार्यानुकूल ज्ञानवत्व हि कर्दललक्षण माने हैं। तिन 
से अन्य प्रंथकार यह कहे हैं-कार्य के श्रतुकूल “मया इवं 
स्रष्टव्यं! इत्याकारक ज्ञानवत्व हि कर्दत्व है कार्यामुकूल 
ज्ञानवत्व मात्र नहि। काहे तेँ शुक्तिजजत औ खम्न पदार्थन 
के अनुकूल श्रधिष्ठान का ज्ञान जीव कूं है। कार्यानुकूल 
ज्ञानवत्व मात्र कठेत्व माने जीव तिन का कती वी हुवा 
चाहिये। यद्यपि अथरथान्‌ रथयोगान्‌ पथः रजते' 'स 
हि कर्ता' इत्मादि श्रुतित्राक्यन तें जीव खम्म का करती 
प्रतीत होबे है। तथापि भाष्यकार ने उपचार मात्र तैं जीव 
खन्न का कर्ता सिद्ध किया है। तथा हि-लांगलं गवा- 
दीनुद्वहृ॒ति' अर्थयह-लांगल गवादिकन की स्थिति 
करे है। या स्थान मै लांगल मै मुख्य तो गवादि स्थिति 
कर्ठृत्व संभव नहि। किंतु लांगल झेतें कृषि द्वारा गवादि 
स़िति के हेतु पल्ालादिक होवे हैँ तिन तें गत्नादिकन की 
स्थिति होबे है यातें लांगल मैं गवादि खिति कर्टत्व का 
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. उपचार होवे है। तैसे धर्माधर्म तें खम्म पदार्थन की प्रतीति 
होगे है। धर्माधर्म का कर्ता जीव है। यातें श्रुतिवाक्यन 
मै उपचार सैं जीव खप्त का कर्ता कहिये है। इस रीति 
से भाष्यकार ने श्रोपचारिक कर्तत्व मै उक्त श्रुति वाक्‍्यन 
का तातय कहा है। यातें खम्म का मुख्यकर्ता जीव सिद्ध 
होवे नहि। तैसे विवरणकार उक्त सुखादि कतृत्व बी उप- 
चार मात्र तें जान लेना । काहे तें * मया इदं सुख दुःखादि 
स्रष्टव्यें' इत्याकारक ज्ञान का अ्रमाव हुये बी सुखादिक 
होवे हैं। यातें जीव तिन का मुख्यकर्ता संभव नहि। 
किंतु धर्मोधर्म तें सुखादिकन का भान होवे है। घमोधर्म 
का कर्ता जीव है। यातें उपचार ते सुखादिकन का कतो 
कहिये है। तैसे कल्पतरु मैं महाभूतन कूं वीक्षणमात्र 
साध्य कहा है। तहां वी वीक्षण शब्द तें कार्यानुकूल 
स्रष्टव्यालोचनरूप हि वीक्षण विवज्षित है यातें विरोध 
नहि । इस रीति से कितने अंथकार कार्योनुकूल 
स्रष्टव्याल्ोचनरूप ज्ञानवत्व हि कतेत्व लक्षण सिडः करे 
हैं। यातें कतृत्व की असिद्धिः द्वारा बह्मलक्षण मै असंभव 
की शंका संभवे नहि । निखिल प्रपंच का कर्ता होने तैं 
हि धह्म सर्वज्ञ सिड्ः होबे है। काहे तें सर्वज्ञता बिना 
निखिल प्रपंच का वर्तत्व संभवै नहि। परंठु या स्थान मै 
यह शंका होवे है-अंतं:करण के अमाव मैं ब्रह्म मै ज्ञातृत्त 
हिसिद्ध होय सके नहि सर्वज्ञता की सिद्धि तौ अंत दूर है। 
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तथा हि-'कार्योपाधिरयं जीवः ' या श्रति तैं अंतःकरण 
जाब का उपाधि है यातें अ्रंतःकरण का पारिणामरूप 
वृत्तिज्ञान का श्राश्रय होने तें जीव मे तौ ज्ञातृत्व संभव 
है । परंतु ब्रह्म का उपाधि अंतःकरण है नहि । झांतें वह्म , 
मे ज्ञातृत्व के अभाव तैं ताका व्याप्य सर्वज्ञता संभवै नहि। 
तात्पर्य यह-जैसे धूम का व्यापक वह्नि है जहां वह्नि का 
श्रभाव होवे तहां धूम का सद्भाव होवे नहि। तैसे .सबे- 
ज्ञत्व का व्यापक ज्ञातृत्व है । काहे तें ज्ञातृत्व विशेषरूप 
हि सर्वज्ञत्त है। ग्रार्तें व्यापक ज्ञातृत्व के श्रभाव तैं ब्रह्म 
मै ताका व्याप्य सर्वज्ञता संभव नहि । प्रकटार्थकार या 
शंका का यह समाधान कहे हैं-जैसे श्रतःकरण ज्ञातृत्व 
का उपाधि है। तैसे माया बी ज्ञातृत्व का उपाधि है। यातैं 
माया उपहित ब्रह्म मैज्ञातृत्व का संभव होने तैं ताका 
: व्याप्य सर्वज्ञता संभवे है शंका संभव नहि | इस रीति से 
प्रकटार्थकार ज्ञातृत्व की सिडि द्वारा ब्रह्म मै सर्वज्ता सिर 
'करे हैं। परंतु प्रकटार्थंकार के मत मैं अतीत श्रभागत 
वर्तमान सकत्ल वस्तु गोचर ईश्वर का ज्ञान अपरोक्ष है। 
_ओऔ तत्त्व शुिकार तो यह कहे हँ-लोक मै प्रदत्ष ज्ञान 
वर्तमान वरतुमात्र गोचर हि प्रसिद्ट है श्रतीत श्रनागत 
वरतुगोचर प्रसिद्ध नहि ओ सर्वेज्ञत्ता प्रतिषादक शास्त्र 
ईश्वरज्ञानगत परोक्षता अपरोद्षता मै उदासीन, है | यातें 
यह मान्या चाहिये-बर्तमान निखिल पदार्थ गोचर माया 
श्ह 
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की वृत्तिख्पज्ञान ईश्वर कूं अपरोक्ष होवे है। ताके संस्कार 
तैं झ्रतीत पदार्थन की स्मृति होने है। तैसे श्रनागत 
पदार्थ का बी माया की वृत्तिरूपज्ञान परोक्ष हि होवे 
है अपरोक्त होवे नहि | इस रीति से तत्त्वशुद्धिकार जीव 
की न्‍याईं ईश्वर कूं बी श्रतीतादि गोचरज्ञान परोक्ष हि 
माने हैं। वर्तमान वस्तुमात्रगोचर अपरोक्षज्ञान माने हैं। 
इस रीति से प्रकटार्थकारादिक जीत्र की न्‍्याईं ईश्वर का 
ज्ञान वी वृत्तिरूप हि माने हैं। तिन के मतभेद तें सर्वज्ञता 
का निरूपण-किया | अरब खरूप ज्ञान तें सर्वज्ञता माने 
तिन के मतभेद तें ताका निरूपण करे हैं।तिन मे बी 
कौमुदीकार का यह मत है-खरूपज्ञान तें हि खसंबछ 
सर्व का प्रकाशक होने तें वह्म सर्वज्ञ है वृत्तिज्ञानकृत 
सर्वज्ञता नहि । कहे तैं'तमेव मांतमनुभाति सर्व या श्रुति 
मैं खप्रकाश आत्मा हि सब प्रपंच का प्रकाशक कहा है 
तासे भिन्न प्रकाशक का निषेध किया है । वृत्तिज्ञानकृत 
सर्वज्ञता माने ताका विरोध होवैगा । सैसे 'एकमेवाद्धितीयं' 
या श्रुति मै सृष्टि तैं पूच काल मै स़्गत सजातीय विजातीय 
भेद रहित ब्रह्म कहा है। तिस काल मे वृत्ति माने ताका 
विरोध होंबैगा । सृष्टि तें पूर्व काल में वृत्तिज्ञान का बी 
लय माने तिस काल में व्ह्म सर्वज्ञ नहि होबैगा । यातें 
'तदरैक्ञत' या श्रुति सिद्ध ईक्षण क्तृत्व के हि अ्रमाव तैं 
ईक्षण पूर्वक महाभूतादि सृष्टि का कर्ता बी नहि होबैगा। 
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यातें इसिज्ञानकृत सर्वज्षत्ता संमबै नहि। ययपि खरूप- 
ज्ञान तें स्वेज्षता माने प्रतय काल मै श्रतीत प्रपंचू नहि 
है। सृष्टि तैं पूर्वकाल मै श्रनागत प्रपंच नहि । श्रव्विद्यमान 
अतीत अनागत प्रपंच का ब्रह्म से संबंध बी संभव नहि। 
यातैं तिस काल मैं ब्रह्म सर्वज्ञ नहि होंवेगा | तथापि 
प्रथमाध्याय के तृतीयपाद मै सूत्रकार भाष्यकारादिकन 
ने प्रत्तयकाल में संस्काररूप से भ्रतीत प्रपंच की सत्ता 
सिद्ध: करी है। तैसे हवितीयाध्याय के प्रथमपाद मै सृष्टि तें 
पूरे काल मैं संस्काररूप से हि भ्रनागत अपंच की बी 
सत्ता सिद् करी है। थातें श्रतीतादि प्रपंच बी वक्ष 
संबद्ध होने तैं तिस काल में बी व्रह्म मे सर्वज्ञता संभव 
है। या मत मै सर्वगोचर ज्ञानरूप हि अह्म है। 
से गोचर ज्ञान का कतो नहिं। “यः सर्वज्ञः सर्ववित 
इत्यादि श्रुतिवाक्यन का बी इसी अर्थ” में हि तात्पर्य 
माने हैं | परंतु वह्म कूं सबंगोचर ज्ञानरूप हि माने बृत्ति- 
ज्ञानकृत सर्वज्ञता नहि माने तौ स्थूल सूक्ष्म प्रपंच का 
युगपत्‌ ज्ञान नहि होवैगा। काहे.प॑ स्थूल प्रपंच काल 
मै संस्काररूप सूच्रम अपंच नहि । प्र्लयकाल मै औ सृष्टि. 
तैं पू्वकाल मे स्थूल् श्रपंच नहि। याहँँ स्थूल्न प्रपंचकाल 
मै खसंबद्ध स्थूल! प्रपंच का हिं-अकाशक बहा संभव 
है तिस काल मैं अवियसात सदमे मपंच का, प्रकाशक 
संभव नहि। तैसे सूहम प्रपंचकाल में ताका हि प्रकोशक 


. ( १४८ ) 
संभव है। स्थूल प्रपंच का प्रकाशक संभव नहिं। इस 
रीति से निखिल प्रपंच का युगपत्‌ प्रकाशक नही होने तें 
ब्रह्म मै .सदा अ्रसंकुचित स्वेज्ञता का असंभव होवैगा। 
वृत्तिज्ञानंकृत सर्वज्ञता पक्त मे यह दोप नहि। काहे ते 
स्थूल सूक्ष्म प्रपंच गोचर माया की वृत्तिरूपज्ञान युगपत्‌ 
संभव है। यातैं बृत्तिज्ञनकृत सर्वज्ञता पक्ष हि समीचीन है। 
खरूप ज्ञान तैं सर्वज्ञता पत् समीचीन नहि | जो बृत्ति- 
ज्ञानक्लत सर्वज्ञता पक्त मे दोष कहा 'तमेवर्भांतमन्ुुभाति 
सब या श्रुति मे खप्रकाश आत्मा हि प्रपंच का प्रकाशक 
कहा है। प्रपंच के प्रकाश वास्ते आत्ममिन्न दृत्तिज्ञान 
की अ्रपेक्षा माने ताका विरोध होवैगा। परंतु विचार करें 
तो खरूपज्ञानकृत सर्वज्ञता पक्त मैं बी या दोष का परिहार 
होय सके नहि। काहे तैं प्रपंच के प्रकाश वास्ते वक्ष कूं 
माया बृत्ति की अपेक्षा माने श्रुति का विरोध कहें तो 
घटादिकन के प्रकाश वास्ते जीव कूं अंतःकरण की बृत्ति 
की अ्रपेज्ञा माने बी विरोध तुल्य है। जो अ्ंतःकरण 
की बृत्ति जड है ताकी अ्रपेक्षा हुये बी सकल जड 
वस्तु का प्रकाशक चेतन संभव है। यातें श्रुतिविरोध का 
परिहार कहेँ तो माया की दृत्ति बी जड है ताकी अपेक्षा 
हुये बी जडमात्न का प्रकाशक चेतन संभव है । यातैं श्रुति 
विरोध का परिहार समांन है। और जो दोष कहा सृष्टि 
तें पूवकाल्न मै बत्तिमाने 'एकमेवाद्वितीयं' या श्रुति का 


5 ( १४६ ) 
विरोध होवैगा। बृत्ति नहि माने ईक्षण कर्दृत्व के हि 
अभाव तैं ईक्षणपूर्वक महाभूतादि स॒ष्टि कर्तृत्व का असंभव 
होवैगा | सो दोष बी संभव नाहि। काहे तें साष्टि तैं पूर्व- 
काल मै जृत्ति माने श्रुति का विरोध कहें तो अह्मन्से| मिन्न 
मायादिक बी सृष्टि तैं पूर्वकाल मै वियमान हैं। यातें 
श्रुति का विरोध अपरिहार्य है। जो “अजामेकां' 'प्रकृर्ति 
पुरुष चेब विद्ध्यनादी उमावपि' इत्यादि श्रृति स्माति मे 
मायादिक अनादि कहे हैं। यातें 'एकमेबाद्वितीयं” था 
श्रुति का बह्म से भिन्न कार्यरूप द्वितीय वस्तु के अभाव 
मै.तात्पय कहैं तो 'यः स्वेज्ञ/ सर्ववित' इल्यादिक श्रुति 
बह्म मै सदा सर्व वस्तु गोचरज्ञान का क्तैवरूप सर्वज्ञता 
कहे हैं। यातें स्वज्ञता साधक माया वृत्ति तैं मिन्न कार्य 
के अभाव मे उक्त श्रुति का तात्पय मान्या चाहिये। 
विरोध नहि। पंचम सूत्र के व्याख्यान मै भाष्यकार ने 
माया वृत्ति सै हि बह्म मे सबेक्षता सिद्ध करी है। तहां 
सांख्य की यह शंका है-लोक मे इत्तिज्ञान शरीरादि . 
साध्य असिद्ध है। श्रो स्॒टि तें पूवेकाल मै वक्म शरीरादि 
रहित है। यातें तिस काल मै बह्म कूं स्रष्टव्यालोचनरूप 
ज्ञान कहना संभवे नहि। या शंका का भाष्यकार ने 
यह समाधान कहा है-जीव के ज्ञान मै श्रविद्या काम 
कर्मादिक भ्रतिबंधक हैं ताकूं हि शरीरादि सापेक्ष ज्ञान 
की उत्पत्ति होवे हे । ईश्वर अवियादि रहित है ! यातें 


ब 


( १४० ) 
शरीरादिकन की अपेक्षा विना हि ईश्वर कूं माया 
की, वृत्तिरुपज्ञान संभवे हू । यार्ते सृष्टि त॑ पूर्वकाल 
मै तैसे पल्षय काल मै वी ईश्वर कूं माया की वृत्तिरूप 
ज्ञान श्रो सदा सर्वेज्ञता संभव है । इस रीति से माया 
वृत्तिकृत सर्वज्ञता पक्त माप्यसंमत है तामे दोष कथन 
कौमुदीकार का असंगत है।इस रीति मै कौमुदीकार के 
मत मै सर्वगोचर नित्य ज्ञानरूप हि अह्म है सर्वगोचर 
ज्ञान का कर्ता नहि। श्री बाचस्पति मिश्र तो यह कहे 
हैं--“यः सर्वज्ञः सर्ववित्‌' इस्मादि श्रुति बाक्यन मै सर्व 
गोचरज्ञान का कर्ता हि सर्वज्ञादि पदन का श्र्थ है। सर्व 
गोचरज्ञानरूप तिन का अ्रथ नहि। सर्व गोचरज्ञान कूँ 
दृश्य विशिष्टरूप तैं बी नित्य माने ताका विरोध होवैगा। 
यातें यह मान्या चाहिये-यद्यपि ब्रह्म खरूप ज्ञान तैं हि 
खसंबंधि सर्व का प्रकाशक है। श्रौ सबे गोचरज्ञान 
खरूप से नित्य है। तथापि दृश्य विशिष्ट रूप तेँ कार्य 
है। यातें सबे गोचरज्ञान का कर्ता वह्म संभव है विरोध 
नहि इस रीति से कौमुदीकारादिकन के मतभेद तैं द्वत्ति 
की श्रपेत्षा | विना खरूप ज्ञान तें हि ईश्वर सर्व का 
प्रकाशक होने तैं सबेज्ञ कहा । तहां यह शंका होवे है- 
जैसे ईश्वर खरूप ज्ञान तैं सब का प्रकाशक है। सैसे 
जीव बी जृत्ति की अ्रपेज्ञा बिना खरूप ज्ञान तें हि 
घटादि विषय का प्रकाशक मान्या चाहिये | जो जीव कूँ 


है (.१५१ ) 
वी बृत्ति निरपेज्ष खरूप ज्ञान ते हि विषय का प्रकाशक 
माने तौ अविद्या मै प्रतिबिबरूप जीव चेतन व्यापक 
होने तें ताका सब विषय से संबंध है। यातें खेबंधि 
सर्व का प्रकाशक होने तैं सर्वज्ञ हुवा चाहिये। ओऔ 
खरूप ज्ञान नित्य है। यातें नेन्रादिक इंद्रिय थी व्यर्थ 
होबैंगे । या शंका का समाधान विवरणकार ने यह 
कहा है-ईश्वर सर्व का उपादान है। ओ्रो उपादान- का 
कार्य मै तादात्म्य होबे है। यातें ईश्वर तो खसेबंधि स्थ 
का प्रकाशक संभव है। परंतु ज़ीव प्रकाशक संभव नहि। 
काहे ते जीव उपादान नहि | याहि तैं घटादि विषय से 
ताका संबंध नहिं। यद्यपि व्यापक जीव चेतन का 
घटादिकन से संनिधिरूप संबंध तो है | तथापि उपादानता 
के श्रभाव तैं विषय प्रकाश का हेतु वि्लक्षण संबंध नहि। 
यातें जीव तें घटादिकन का प्रकाश होंबे नहिं। दृत्ति 
द्वारा विषय प्रकाश का देठ विज्ञक्षण संबंध होने तब 
जीवचेतन विषय झकूं अकाशे है। शंका उपादानता के 
श्रसाव तें जीव का घटादिकन से विषय प्रकाश का हेत॒ 
संबंध बत्ति बिना नहि माने तो अ्रंतःकरणादिकन से थी 
बृति बिना संबंध नहि होबैगा। काहे तें घटादिकन की 
न्‍्याईं अंतःकरणादिकन का बी जीव उपादान नहि। 
जो घटादिकन की न्याईं हि अंतःकरणादिकन से थी 
वृत्ति द्वारा संबंध कहें तो अंतःकरणादिक दत्ति बिना 


६ १४२.) 
जीव चेतनरूप साक्षि भास्य माने हैं ताका विरोध होवैगा। 
सम्राधान-यञ्यपि अविया मे प्रतिविबरूप जीव हि साक्षी 
है ओ अंतःकरणादिक साक्ति भास्य हैं, परंतु संबंध विना 
तिन कूं साक्षी प्रकाशे नहि । दत्ति द्वारा संबंध माने तासे 
विना साक्षिभास्यता कथन का विरोध होबैगा । तैसे वृत्ति 
मै बी इत्ति द्वारा संबंध मानने मे अनवस्था होवैगी यातें 
यह-मान्या चाहिये-जेसे गोत्वजाति सर्वत्र व्यापक है ओ 
गो अश्वादि व्यक्ति का उपादान नहि तो बी खभाव से 
हि अश्वादि- व्यक्ति सैत़ाका संबंध नहि होंवे है। 
सास्नादिमान्‌ व्यक्ति से होंवे है। तैसे घटादिकन की 
न्याईं अंतशकरणादिकन का बी जीव उपादान तौ यद्यपि 
नहि है। परंतु खभाव सै हि घटादिकन से जीवचेतन 
का संबंध नहि होंबे है। अंतःकरणादिकन से होवे है। 
यातैं वृत्ति विना हि अंतःकरणादिक साक्तिभास्य संभवे हैं 
विरोध नहि । किंच जैसे सामान्य अ्रप्नि तृणादि देश 
मै विद्यमान बी है परंतु तासे तृणादिकन का दाह 
होबे नहि । काष्टादिकन मै आरूढ श्र तैं होबे है । तैसे 
व्यापक होने तें घटादि देश मै वियमान बी केवल जीव- 
चेतन तैं घटादिकन का प्रकाश नहि होवै है। अंतःकरण 
की वृत्ति नेन्नादि कवारा निकस के घटादिकन के आ्राकार 
होवे ता जतति मै आरूढ जीव चेतन घटादिकन कूं प्रकारो 
है यातें नेन्रादिक इंद्रिय ची व्यर्थ नहि । औ जीव मे 


( शश्३ ) 
सर्वेज्ञता की आपत्ति वी नाहे। या मत मै जीव 
चेतन मैं आवरण का अंगीकार नहि । काहे तें 
ब्रह्म न जानामि ' या प्रकार तें बह्म मैं तौ श्ावरण 
का अज्ञुभव होंवे है। परंतु मामह न जानामि” इस 
रीति से जीवचेतन में आवरण का श्रतुभव होवे 
नहि | याहि तें घटादि देश मैं वियमान वी व्यापक ह 
जीव चेतन कूं संबंधामाव तैं घटादिकन का प्रत्यक्ष नहि 
होंबे हे। इत्ति छास जीवचेतन का घटादिकन से संबंध 
होवे तत्र प्रक्ष होबे है | या. प्रकार तैं हि जीव में 
सर्वज्ञतापत्ति शंका का समाधान कहा है। व्यापक जीव 
का घटादिकन से संबंध हुये थी वह्म की न्‍्याईं श्राइत होने 
तैं तासे घटादिकन का प्रकाश होबे नहि। या प्रकार तें 
समाघान नाहि कहा। यह समाधान का प्रकार श्रागे 
कहेंगे | इस रीति से अविया मै प्रतिबिंवरूप व्यापक जीव 
अनावृत है। या पक्त मे सर्वज्ञतापत्तिशुंका का समाधान 
कहा | जीव का उपाधि अ्रंतःकरण है या पक्त मे तौ 
सर्वश्ञतापत्ति की शंका हि होवे नहि। काहे तैं अ्ंतःकरण 
उपाधिक जीव परिच्छिन्न है। यातें घटादि देश मे 
श्रविय्यमान होने ते घटादिकन कूं प्रकाशे नहि । बृत्ति 
हारा विषयावच्छिन्न बह्मचेतन की जीव से अभेदामि- 
व्यक्ति होवे तब जीवचेतन, घटादिकन कूं प्रकाशे है। 
अविया जीव का उपाधि है या पक्ष मै शंका होते है। 


२० 
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ताके समाधान मै दो पक्त हैं तिन मे बी जीव मै घटादि- 
विषय की अ्रत॒पादानता तो दोन पक्षन मैं समान है । 
कोई उपादानता के अभाव तैं जीवचेतन का घटादिकन 
सै संबंध'नहि माने हैं श्री जीव कूं श्रनाव्त माने हैं। 
तिस पक्ष मैं व्यापक बी जीवचेतन विलक्षण संबंध के 
अमाव तें घटादिकन कूं नहि प्रकाशे है। चृत्ति द्वारा विषय 
प्रकाश का हेतु विलक्षण संबंध होंबे तब प्रकाशे है। या 
रीति से सर्वश्ञतापत्ति शंका का समाधान कहा है ! श्रो 
श्रन्य अंथकार तो अनुपादाल बी जीवचेतन का घटादिकन 
से संबंध माने हैं। श्री बक्म की न्‍्याईं जीव कूं आवृत माने हैं 
या पक्ष मै सर्वज्ञतापत्ति शंका का यह समाधान है-यद्यपि 
व्यापक होने तैं अ्रविद्या में प्रतिबिबरूप जीव का 
घटादिकन से संबंध तो है । परंतु आइ्वत होने तें ताका हि 
प्रकाश नहि होबे है तासे घटादिकन का प्रकाश ती 
अस्त दूर है। तात्पये यह-जड होने तें घटादिकन का 
तो प्रकाश खभाव से नहि बी प्राप्त है। तथापि खप्रकाश 
होने तैं जीव का प्रकाश खभाव तैं हि प्राप्त है । परंतु 
आजत होने तें प्रकाशे नहि। याहि ते घटादिकन कूं बी 
नहि प्रकाशे है। यद्यपि जीव मै आवरण माने 'मामहं 
नजानामि' इस रीति से भावरण का अज्ञभव हुवा चाहिये। 
ओ अनुभव होवै नहि। यातें जीव मैं आवरण का 
अंगीकार संमत्रे नहि । तथापि अंतःकरण उपहितरूप से 
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तो जीव मै आवरण का अलुभव नहि बी होवै है। परंतु 
व्यापकरूपेण मामहं न जानामे! इस रीति से व्यापक- 
रूप से आवरण का अनुभव होवे है ।यातें जीव में 
अंतःकरणदेश में आवरण नहि माने बी बाघक के अभाव 
तैं घटादिविषय देश मै आवरण का अंगीकार संभव है 
जब इंद्रिय द्वारा घटादि विषय से बृत्ति का संबंध होवे 
' तब विषय देशस्थ जीवचेतन का वृत्ति से संबंध होवे 
है तासे जीव चेतन गत आवरण का अमिभव होवे 
. है । अनाबत जीव चेतन तें तिसीः विषय का 
प्रकाश होवे है। अन्य का नहि। यातें सर्वश्ञता की 
आपत्ति नहि ओ नेत्रादिक इंद्विय बी व्यर्थ नहि। इस 
रीति सै जीव में सर्वज्ञतापचि शंका के समाधान मै तीन 
पक्त कहे | तिन मै विवरणकार के पक्त मैं तो जीवचेतन 
का विषय सै संबंध ऊंत्त का प्रयोजन है। अंतःकरण जीव 
का उपाधि है। या द्वितीयपक्ष मै विषयावच्छिन्न बह्मचेतन 
की जीव चेतन से श्रभेदाभिव्यक्ति चत्ति का प्रयोजन है। 
ठतीयपक्ष मे आवरण का अमिभत्र ताका प्रयोजन है। 
स्वेथा नेत्रादि इंद्विय द्ारा निकस के श्ंतःकरण की दृत्ति 
का जा विषय से संबंध होवे ताका हि जीवचेतन सैं प्रकाश 
होंगे है। श्रन्य का नहि। याएैं जीव मै श्रठुभव सिद्ध 
अट्पज्ञता संभवै है । स्वेश्ञतापत्ति की शंका संभव नहि। 
ओऔ नेत्रादिक इंद्रिय बी व्यथ नहि। परंतु विवरणकार के 
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पत्त मै यह शंका होवे है-जीवचेतन का विषय से स्वरूप- 
संबंध्न वृत्ति का आयोजन कहें तो संभव नहि। काहे तें 
अविद्या मै प्रतिविबरूप जीवचेतन व्यापक है। याएतें 
विषयदेशस्थ जीवचेतन श्री विषय का खरूपात्मक संबंध 
वृत्ति विना बी सिद्ध होने तें ताकूं वृत्ति के अधीन कहना 
संभव नहि । जो जीवचेतन श्री विषय का तादात्म्य संबंध 
वृत्ति-का प्रयोजन कहेँ तथापि नहि संभव है। काहे ते 
तादात्य संबंध का यह खभाब है। जिन पदार्थन का 
तादात्य होवै- तिन का प्रथम से लेके हि होवे है मध्य 
मै आमंतुक होवे नहि) यातें पृवेसिड जीवचेतन भरौ 
विपय का वृत्ति के अ्रधीन श्रागंतुक तादात्म्य संबंध कहना 
संभव नहि । जो जीवचेतन ओऔ विषय का संयोग संबंध 
बत्ति का प्रयोजन कहें तथापि संभत्रै नहि। काहे ते 
जीवचेतन ओ विषय का संयोग श्रन्यतर कमेज वा 
उमय कर्मज हि कहना होवैगा । तहां श्रविद्या मै प्रतिबिंब- 
रूप व्यापक जीवचेतन तौ खरूप से निष्किय हि है 
श्री घरादि विषय मे बी तिस काल मे क्रिया प्रतीत होवे 
नहि। यातैं निष्किय जीवचेतन ओ विषय का दोनू प्रकार 
का संयोग संभव नहि। जो संयोग के आश्रय दो होंवे 
हैं। तिन में एक की किया से होवे सो अन्यतर कर्मज 
संयोग कहिये है। जैसे पक्षी की क्रिया से चक्ष पक्षी का 
संयोग होवे है। औ दोनों की क्रिया से होंवे सो उमय 
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कर्मज कहिये है। जैसे मेपठ्ठय की क्रिया से मेपढ्य का 
संयोग होंवे है। औ द्िदिघ कर्म का अ्रभाव हुये. वी 
सुवर्णादिगत तैजसभाग ओर पार्थिव भाग का संयोग दृष्ट 
है ताहि कूं सहज संयोग बी कहे हैं। तेसे जीवचेतन श्री 
विपय का सहज संयोग माने तो ताएूँ बत्ति के अधीन 
कहना नहि संभवैगा। शंकावादी का तात्पर्य यह है-कार्य 
' और उपादान का तादात्म्य खतः सिद्ध होबे है। झौ 
सावयब पदार्थन का संयोग वी कहुं खतः सिद्ध होवे है। 
जैसे तैजसमाग ओ पार्थिवमाग का संयोग है। जीव- 
चेतन घटादि बिपय का उपादान नहि। ओऔ सावयव 
नहि | किंतु निरवयव है। यातें घटादि विषय सै ताका 
खतः सिद्ध तादात्म्य वा संयोग संभव नहि। तैसे पूर्व 
उक्त श्रकार तें वृत्ति के अधीन वी नहि संभव है। यातें 
घटादि विषय से जीवचेतन का संबंध बृचि का प्रयोजन 
है । यह कहना संभव नहि। या शंका का कीई ग्रंथकार यह्‌ 
समाधान कहे हैं-जीवचेतन का घटादि विषय से खरूप वा 
तादात्म्य अथवा संयोग संबंध इत्ति के अधीन माने तो उक्त 
दोष होवै परंतु खरूपादि संबंध शत्ति का प्रयीजन नहि माने 
हैं। किठु घटादि विषय से जीवचेतनका_ विपय विपयिभाव 
संबंधवृत्ति के अधीन माने हैं। काहे तैं-इक्ति की उत्पत्ति तें 
पूर्व विषय देशस्थ बी जीव चेतन कै घटादिकन से विषय 
विपयिभाव होंवे नहि ताकी उत्पत्ति सै अनंतर होवे है। 
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यातें विषय विषयिभाव संबंध वृत्ति के अधीन संभव है।, 
ताक़ी सिद्धि हि घटादि देश मै बृत्ति निर्ममन कं 
प्रयोजन है। यातें विवरणाचार्य उक्त विषयदेश मे बृत्ति 
का निर्ममन सफल है। घटादि विषय से जीव चेतन के 
संबंध की सिद्धि वास्ते विवरणाचार्य विषयदेश मे बृत्ति 
का नि्गेमन माने हैं। कितने अ्रथंकार तिन का इस 
रीति सै विषय विषयिभाव संबंध मे तात्पय कहे हैं । भी 
तिन. से श्रन्य अंथकार तो यह कहे हैं-अ्रनुभिति आदि 
परोक्ष वृत्तिका विषय देश मै निमेमन तो नहि होवे है 
परंतु ता वृंत्ति उपहित जीव, चेतन का बी श्रनुमेयादि 
विपय से विषय विषयिभाव संबंध सिद्धांत मे माने हैं । 
विषय विषयिश्नाव संबंध हि बृत्ति का प्रयोजन माने 
विषयदेश मै ताका निर्गेमन मानना निष्फल होंवैगा । 
काहे तें उपादानता के श्रभाव तैं व्यापक बी जीवचेतन 
का घटादि विषय सै खाभाविक संबंध तौ है नहि संबंध 
की सिद्धि, वास्ते विवरणाचार्य विषय देश मे वृत्ति का 
निर्ममन, माने हैँ । ओ विषय विषयिभाव संबंध- परोक्ष- 
स्ल की न्याईं अनिर्गत दृत्ति तें बी संभव है । ताकूं 
बृत्तिनिगेमन का प्रयोजन कहना संभव नहि । याहि 
तैं विषयदेश मे छत्ति का निगेमन कहने ते विषय्र विषयि 

भाव संबंध मै विवरणाचाय का तात्पय है। यह कहना 
बी नहि संभव है किठु अंतःकरण की ब्त्ति नेत्रादि 
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इद्विय द्वारा निकस के घटादिकन के आकार होंबै तब 
विषय देशस्थ जीव चेतन दृत्ति का श्रधिष्ठान है। श्रधिष्ठान 
जीव चेतन से वृत्ति का तादात्म्य होवे है। ओऔ घटादि 
विषय से ज्त्ति का संयोग संबंध है | यातें विषय संयुक्त 
वृत्ति तादात्म्यरूप हि जीव चेतन का विषय से संबंध 
सिद्ध होवे है । यह संबंधबृत्ति निर्गमन विना संभव नहि। 
यातें बिवरणाचार्य विषय देश मे बृत्ति का निर्मम 
माने हैं । इस रीति से कितने ग्रंथकार विषय संयुक्त 
वृत्ति तादात्म्यरूप परंपरा संबंध मे विवरणाचार्य का 
तात्पर्य कहे हैं | तिन से अ्रन्य अ्ंथकार यह कहे हैं- 
अंतर सुखादिकन के प्रत्यक्ष मै जीव चेतन सै तिन का 
साक्षात्‌ संबंध हेतु प्रसिद् है। वैसे बाह्य धटादिकन के 
प्रयक्ष मै थी साक्ञात्‌ संबंध हि हेत॒. मान्या चाहिये 
परंपरा संबंध हेतु कहना संभवे नहि । काहे तें एक रूप 
संबंध मै हेतुता का संभव हुये कहुं साक्षात्‌ संबंध कहुं 
परंपरा संबंध हेठु मानना उचित नहि। तैसे साक्षात्‌ 
संबंध का संभव होवे तहां परंपरा संबंध मानना वी 
उचित नहि। यातें परंपत संबंध में बी विवेरणाचार्य 
का तात्पय कहना संभव - नहि | किंतु घटादि विषय 
सै वृत्ति का संयोग होबे तब ताके उपादान जीब 
चेतन का बी तासे संयोगज संयोग होवे हे। तात्पर्य 
यह-हस्ततरु का संयोग होवे तब ' हस्तावच्छेंदेन तरुः 
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रूप से प्रकाशक है। श्रविद्या मै प्रतिविवरूप व्यापक बी 
जीवचेतन जाके अंतःकरण उपहित हुवा जा विपय कूँ 
प्रकाशो सो विषय ताकू हि प्रयत्ञ होवे है अन्य कूँ नहिं। 
यातैं एक के घट प्रयक्ष तें सबे कूं घट प्रत्यक्ष की आपत्ति 
नहि। इस रीति से अंतःकरण उपहित रूप से जीव- 
चेतन घटादि विषय का प्रकाशक है। जब अंतःकरण 
की वृत्ति विषयदेश मे जाबै तब वृत्ति द्वारा अंतःकरण उप- 
हित जीवचेतन का विषयाबच्द्िन्न वक्ष चेतन ते अ्रभेद 
अभिव्यक्त *होवे है। तहां उपादान होने तें विंवरूप 
बह्मचेतन का तौ घटादि विषय से तादातय प्रथम हि सिद्ध 
है। विषय प्रकाशक जीवचेतन की वृत्ति द्वारा तासे श्रभेदा- 
भिव्यक्ति हुये ताका बी विषय से तादात्म्य होंबे है | 
यातें जीबचेतन का विषय से तादात्म्य संबंध इृत्ति* 
का प्रयोजन संभव है। इस रीति से विषय प्रकाशक 
जीवचेतन का घटादि विपय सै तादात्म्य संबंध दृत्ति 
का प्रयोजन माने तौ विपय के प्रत्यक्ष मै कल्पित 
तादात्म्य संबंध हेतु है या सिद्धांत का बी विरोध होने 
नहि | यातें वी उक्त रीति से तादात्म्य संबंध हि प्रयोजन 
'मान्या चाहिये | इस रीति से एकदेशी विषयावच्छिन्न 
बरह्मचेतन से अमेदाभिव्यक्ति द्वारा विषय प्रकाशक जीव- 
चेतन का विषय से तांदात्म्य संबंध बृत्ति का प्रयोजन 
माने हैं । परंतु एकदेशी के मत में विषय चेतन से जीव- 
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चेतन की अभेदामिव्यक्ति हि वृत्ति का प्रयोजन सिद्ध 
होवे है। ताका विषय सै चादात्म्य संबंध प्रयोजन सिद्ध 
होवे नहि। काहे तैं पूर्त कहि रीति से विषयावस्छिन्न 
ब्रह्मचेतन का विषय से तादात्य संबंध हि अमेदाभिव्यक्ति 
द्वारा जीवचेतन का संबंध सिद्ध होंबे है। श्री बह्मचेतन 
का विषय से तादात्म्य संबंध वृत्ति बिना हि सर्वदा सिद्ध 
है । ताकूं विषय प्रकाशक जीवचेतन की अभेदाभिव्यक्ति 
संपादन हरा वृत्ति का प्रयोजन कहना संभव नहि । यातें 
द्वाररूप श्रभेदामिव्यक्ति हि बृत्ति का प्रयोजन सिद्ध होवे 
है तादात्म्य संबंध प्रयोजन सिडः होवै नहि | इहां यह्‌ 
तातपय॑ है-जीव मै सर्वज्ञतापत्ति शंका के समाधान मै 
पूर्व तीन पक्त कहे हैं | तिन में प्रथम पक्ष विवरणकार का 
'है तामै विषय सै जीवचेतन का विल्तक्षण संबंध बत्ति का 
प्रयोजन कहा है। जीव का उपाधि श्रंतःकरण है यह्‌ 
ट्वितीय पक्ष है तामै जीवचेतन से विषय चेतन की 
* अभेदाभिव्यक्ति श्रयोजन कहा है। तृतीयपक्ष मै आवरण 
का अभिभव ताका प्रयोजन कहा है। विवरण पक्ष से 
संबंध के खरूप में शंका हुये कोई विषय विपयिभाव 
संबंध कहे हैं | अन्य विषय संयुक्त दत्ति तादात्य संबंध 
कहे हैं। कोई संयोगज संयोग कहे हैं । एकदेशी 
श्रमेदामिव्यक्ति द्वारा तादात्म्य संबंध कहे हैं। परंतु एक- 
देशी के मत मे बी पूर्व उक्त रीति से अमेदामिव्यक्ति 
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हि वृत्ति का प्रयोजन सिद् होंबे है। तादात्म्य संबंध 
प्रयोजन सिद्ध होबे नहि। याते प्रथम द्वितीय पक्ष के 
मेंद का असंभव होने तें अमेदामिव्यक्ति द्वारा तादात्य 
संबंध मै बी विवरणाचार्य का तात्पय कहना संभव नहि। 
किंतु विषय प्रकाशक जीवचेतन का घटादि विपय से 
व्येग्यच्य जक भाव संबंध हि विवरणाचार्य कूं अभिमत है। 
काहे तें अंतःकरण श्रपनी न्‍्याईं खसंबंधि घटादिकन कूं 
वी चेतन की ग्रभिव्यक्ति के योग्य करे है। यह विवरणाचार्य 
ने कहा है | ताका यह तात्पर्य है-श्रंतःकरण खच्छ द्रव्य 
होने तैं ख्रमाव से हि चेतन की अभिव्यक्ति के योग्य है। 
घटादिक अखचछ द्रव्य हैं यातें खमाव से तौ ताके योग्य 
नहि बी हैं। परंतु जलादि खच्छ द्रव्य के संबंध तैं श्रखच्छ 
कुडयादिक वी प्रतिबिबग्रहण के योग्य होगे हैं। तैसे इृत्ति 
के संबंध तें घटादिक बी स्वसनिहित जीवचेतन के प्रति- 
विंबप्रहण के योग्य होवे हैं। घटादिकन मै प्रतिबिचग्रहण- 
रूप ब्यंजकता है। जीवचेतन मै प्रतिबिंथ समर्पकतारूप 
व्यंग्यता है। या प्रकार के व्यंग्यव्यलकभाब संबंध की 
सिद्धि वास्ते हि विवरण ग्रंथ मै वृत्ति का निर्गमन कहाहै। 
विपयदेश मै निर्गेत बृत्ति सै जीवचेतन ओ बिपय का 
उक्त संबंध होबे तबे.घटादिकन में प्रतिबिबित जीवचेतन 
तिन कूं प्रकाशे है इस रीति सै घटादि विषय सै जीवचेतन 
का संबंध बृत्ति का प्रयोजन है। या पन्ष मै मतभेद ते 


( १६५ ) 

संत्रंध मे विल्नक्षणता का निरूपणं किया। यद्यपि या 
स्थान में कोई अंथकार मतभेद तें संबंध में विल्ञत्तणता 
कथन असंगत कहे हैं शो जीव का उपाधि अंत:करण 
है या पक्त मे  जीवचेतन से विषय चेतन की अरमदासि- 
व्यक्तिद्वत्ति का प्रयोजन है तामै बी जीवचेतन का विषय 
से संबंध हि ताका प्रयोजन कहे हैं। परंतु प्राचीन लेख 
में हि जिज्ञासु कूं श्रद्मा करनी योग्य है। ओ परदूषण 
चिंतन में प्रयोजन का बी अभाव है। यातें बी तिन के 
कथन मै युक्तायुक्त का विचार नहि लिखा। इस रीति 
से अ्रविद्या उपहित व्यापक जीवचेतन घटादि बिपय का 
प्रकाशक हैं। ताका विषय से संबंध वृत्ति का प्रयोजन 
है। यह प्रथम पक्ष विवरणकार का है। तामे मतमेद्‌ तें 
संबंध का निरूपण किया। श्रव अ्रंतःकरण उपहित 
परिच्छिन्न जीवचेतन विषय का प्रकाशक है तासे विषय 
चेतन की अभेदाभिव्यक्ति वृत्ति का प्रयोजन है। यह 

द्वितीय पक्ष है। तामे मतभेद लें अ्मेदाभिव्यक्ति का 
निरूपण करे हैं । द्वितीय पक्त मे जीवचेतन से विषयचेतन 

का ऋभेद्मात्र ढल्लि का प्रयोजन साने ध्मोदिमोनर 
शब्दादि जन्य दृत्ति अंतः्करण में होबे है। और ध्मो- 
ध्र्मादिक बी अंतःकरण मे हि रहे हैं | यातें दोनों उपाधि 
एकदेश मे होने तें उपहित चेतन का भेद रहै नहि । यातें 
विषय चेतन का जीवचेतन नें श्रमेद होने तें धर्मादिक 
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प्रसक्ष हुये चाहिये। अमेदामिव्यक्ति वृत्ति का प्रयोजन 
माने यह दोष नहिं। काहे तें अनादत विषय चेतन का हि 
जीवचेतन तैं शअभेद प्रद्यत्त संमवे है। अभेद का प्रलक्त 
हि अ्रमेदाभिव्यक्ति कहिये है। शब्दादि जन्य परोक्ष बृत्ति 
तें अशेष अज्ञान की निदृत्ति होवे नहि। यातें धर्मादि 
विषय चेतन श्रनावृत नहि। याहि तें विषय चेतन का 
जीवचेतन तैं अ्रभेद प्रय्यक्ष नहि होने तें धमादिक प्रतक्ष 
होवें नहि। यातें अभेदामिव्यक्ति हि वृत्ति का प्रयोजन 
मान्या चाहिये,। अभेदमात्र प्रयोजन कहना संभव नहि। 
परंतु इहां यह शंका होवे है-अखंडाकार दृत्ति सकल 
उपाधि का निवतै कहै तासे तो जीव ब्रह्म के अमेद की 
अभिव्यक्ति संभव है । घटादि गोचरद्वचि तें उपाधि की 
निवृत्ति होवे नहि । यातें अंतःकरण उपाधिक परिच्छिन्न 
जीव की विपयावन्छिन्नव्रह्मचेतन तें अमेदाभिव्यक्ति 
संभव नहि। या शंका का कोई ग्रंथकार यह समाधान 
कहे हैं-उपाधि निवद्त्ति तैं हि अ्भेदाभिव्यक्ति होवे यह 
नियम नहिं। काहे तें तडाक ओ केदाररूप उपाधि के 
होतें बी कुल्या द्वारा तिन के जल की अमभेदाभिव्यक्ति हो 
है। तैसे अंतःकरण अर विषयरूप उपाधि के होतें बी. 
वृत्ति द्वारा उपहित चेतन की अमभेदामिव्यक्ति संभव है|, 
अन्य शंका। विषय के प्रलक्ष मैं तादात्म्य संबंध हेतु है 
उपादानता के अभाव सैं अंतःकरण उपहित परिच्छिन्न 


.( इंच७ ) 

जीवचेतन का घटादि विषय से तादात्य संभव नहि। 
याहि तें जीवचेतन विषय का प्रकाशक बी नहिं ज्रंभवे 
है। जो उपादान होने तें बह्म चेतन का घटादि विषय से 
साक्ञात्‌ तादात्म्य संबंध है ताकूं हि बिषय का 
प्रकाशक कहें तौ “मया घटो ज्ञात” इस रीति से जीव 
मैं घटादि विषय प्रकाशता का अरुभव होवै है ताका 
विरोध होवैगा | और पूर्व अंतःकरण उपहित जीव चेतन 
विपय का प्रकाशक कहा है ताका बी विरोध होबैगा। 
समाधान यह है-यद्यपि साक्ष्यत्‌ तादात्म्य-संबंध होने तें 
विषय का प्रकाशक तौ विपयावच्छन्न बह्म चेतन हि कहा 
चाहिये जीव चेतन प्रकाशक संभव नहिं | तथापि बृत्ति 
ओऔ बृत्तिवाले का अमेद होवै है। यापें नेन्नादि इंद्रिय 
द्वारा निकस के अश्रंतःकरण की वृत्ति विषय देश में जावे 
तब श्रंतश्करण बी विषय देश मे स्थित है याहि तें तिस 
काल मैं विषय प्रकाशक अह्म चेतन,श्रेतःकरण उपहित 
जीवरूप हो ने ते बह्म चेतनगत विषय प्रकाशकता जीवगत 
हि है। यातें 'मया घटो ज्ञात/ या श्रनुभव का विरोध 
नहि। याहि तैं अ्रमेदाभिव्यक्ति वृत्ति का प्रयो जन माने हैं। 
ओ पूर्वजीव चेतन विषय का अकाशक कहा है ताका 


पु 


बी विरोध नहि।। इहां यह तात्पर्य-है-अविद्या उपाधिक 


जीव चेतन विषय का भ्रकाशक माने तिन के पंच मे तती 
जीव मै विषय अकाशकता श्रदुभव के विरोध की शंका 
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हि होवे नहि। या पत् मै विषयावच्छिन्न वह्मचेतनविषय 
का घ्काशक है। यातें पूव उक्त प्रकार तैं श्रमुभव विरोध 
की शंका होवै है। परंतु पूर्व उक्त यैति से ब्रिपय प्रकाशक 
बरह्मचेतन की जीवचेतन तें अमभेदाभिव्यक्ति माने विरोध 
का परिहार होवे है। यातें असेदाभिव्यक्ति का अंगीकार 
सफल है। इस रीति से कितने अंथकार वृत्ति द्वारा 
विषय श्री अंतःकरणरूप उपाधि की एकदेश मेस्थिति 
तें उपहित चेतन की अभेदामिव्यक्ति कहे हैं। श्रो तिन 
सै अन्य ग्रंथकार तो यह कहे हैं--अंतःकरण मै प्रतिबिंब 
जीव है। विषयावच्छिन्न ब्ह्मचेतन बिंबरूप ईश्वर है शो 
लोक में दर्षणादि उपाधि के होतें विब्र प्रतिबिब की 
अमेदाभिव्यक्तिदृष्ट नहि। यातें विषय श्रों अंतःकरणरूप 
उपाधि होतें बिव प्रतिविबरूप जीव ईश्वर की उक्तरूप , 
अभेदाभिव्यक्ति संभव नहि। किंच पूर्व उक्त प्रकार तें 
वृत्ति द्वारा विषयात्रच्छिन्न अह्मचेतन कूं जीवरूपता माने 
तो उपादानता के अभाव तें जीव का घटादि विषय से 
तादात्य संबंध नहि । तैसे जीवरूप होने तें ब्रह्म का वी 
तादात्य नौहे होवेगा। यातें तिस काल मै विषय प्रकाश- 
कत्ता के असंभव तें अह्म सर्वज्ञ नहि होवैगा ! या तैं वी 
उक्त रीति से अमेदाभिव्यक्ति कहना नहि संभव है। 
किंतु श्रंतःकरण की बंति का घटादि विषय से संबंध 
होबे तब ताके श्रग्नभाग मै विषयावच्छिन्न अह्मचेतन का _ 
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प्रतिबिंब होवे है। तासे हि विषय का प्रकाश होवै है। 
बृत्ति औ अंतःकरेण का तादात्म्यरूप अमेद है। शर्ते 
तिन मैं द्विविध प्रतिबिब का बी तादात्म्यरूप श्रभेद होने 
तें अमेदाभिव्यक्ति संभव है। ययपि अंतःकरण मै चेतन 
का प्रतिबिब प्रमाता है दृत्ति के अग्रभाग मैं विषयावच्छित्त 
बरह्मचेतन का प्रतिबिब श्रमाण चेतन है। उक्त रीति से 
तिन का श्रभेद माने प्रमात॒ प्रमाण प्रमेय चेतन का' सेद्‌ 
नहिं होवैगा। तथापि उक्त रीति सै.श्रेमेद हुये बी खरूप 
से तिन का भेद है। यातें अमात्चेतन *प्रमाणचेतन 
प्रमेयचेतन का भेद बी संभव है | तात्पर्य यह- 
विषयदेश मे प्राप्त इत्ति के श्रग्ममाग मै विषयावच्छित्न 
बह्म चेतन का प्रतिबिंब हि प्रमाणचेतन है श्रंतःकरण 
में प्रतिबिवरूप प्रमातृचेतन ते ताकी अभेदाभिव्यक्ति 
कहि है। ओ्रौ बिंय प्रतिबिंब का बी अभेद हि होने है। 
यातैं बृत्ति में प्रतिबिवरूप प्रमाणचुंतन का बिंवरूप 
विषयचेतन तें बी मेद संभव नहि। याएें प्रमातादिकन 
का भेद यद्यपि नहि संभवे है। तथापि उक्त रीति से 
तिन का तादात््यरूप अभेद हुये बी बृत्ति औ 
अंतःकरण तैसे बिपयरूप व्यावर्तक ,उपाधि वियमान 
हैं। यातें प्रमातादिकन का भेद वी संभवै है। यातें सिद्धांत 
मै चतुर्विध चेतन माने हैं ताका विरोध होवे नहि। ओ 
पूर्वमत मैं तौ विषयावच्छिन्न अह्मचेतन ऊँ बृत्ति हारा 


श्र 


। ( १७० ) 
जीवरूप माने हैं। यातें प्रमातृचेतन तें विषयचेतन के 
भेद के अ्रसंभव तें ताका विरोध होबैगा। यातें बी पूर्व 
मत ब्रक्त प्रकार ते अभेदाभिव्यक्ति समीचीन नहिं। 
किंतु अस्मदुक्त रीति सै हि समीचीन है | यद्यपि विषय 
के प्रत्यक्ष मे कल्पित तादात्म्य संबंध हेतु सिडांत में माने 
हैं। पू्े उक्त प्रकार ते वृत्ति में प्रतिबिंब कूं विषय का 
प्रकाशक माने ताका विरोध होबैगा। काहे तें उपादान 
होने तैं विषयावच्छिन्न बक्षचेतन का ती विषय से तादात्म्य 
संबंध संभव है परंतु बत्ति.के अग्रभाग मैं ताका प्रतिविब 
घंटादि विषय का उपादान नहि। याहि तें ताका विषय 
से तादात्य संबंध संभव नहि । तथापि बिंव प्रतिबिब का 
श्रभेद माने हैं । यातें बृत्ति मे प्रतिविच्र का विंवरूप विषय 
चेतन तैं श्रभेद होने तै विषय चेतन का विपय से तादात्म्य 
संबंध हि विषय प्रकाशक वृत्ति प्रतिबिंब का संबंध है। 
यातैं सिद्धांत का विरोध नहि इस रीति से श्रन्य ग्रंथकार 
कार्य कारणरूप बृत्ति श्रो अंतःकरण के तादातय तैं तिन 
में अतिविबरूप द्विविध चेतन की श्रभेदामिव्यक्ति सिद्ध 
करे हैं । परंतु पूर्वमत में जो दोष कहा है दर्पणादि 
उपाधि के होतें बिब प्रतिबिब की अमेदाभिव्यक्ति दृष्ट 
नहि। तैसे विषय ऋ अंतः/करणरूप उपीधि होते बृत्ति 
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द्वारा जीव बह की अभेदाभिव्यक्ति संभवै नहि | सो दोष 


दी शी पे ०५4 
संभव नहि । कहे तें तत्त्तसाक्ञातकार तें सकल उपाधि 


( १७१ ) 
की निवृत्ति द्वारा जीव अह्म की अ्रभेदाभिव्यक्ति होये है 
तिस प्रकार की अमेदाभिज्यक्ति माने तौ उक्त दोप 
होवे। परंतु या प्रसंग मै तिस प्रकार की श्रभेदाभिव्यक्ति 
विवक्तित नहिं। किंतु एक पात्रस्थ जलन दुग्ध की अभेदामि- 
व्यक्ति होवे है । तैसे व्त्ति द्वारा विषय अंतःकरणरूप 
दोनों उपाधि एक देश मै स्थित होने तें उपहित चेतन 
की उपचार ते अभेदाभिव्यक्ति विवक्षित है। या प्रकार 
की अभेदाभिव्यक्ति व्यावत्तक उपाधि के होते वी संभव 
हे। यातें दुए विरोध नहि। काहे तें दर्पण के होते हि 
“ममसुखमेव दर्पणे भाति? इस रीति सै बिंब प्रतिबिब 
की श्रभेदामिव्यक्ति दृष्ट है। यातें उपाधि होतें बी 
विंब अतिबिंबरूप ईश्वर जीव की वृत्ति द्वारा अ्मेदाभिव्यक्ति 
का अंगीकार विरुद्ध नाहि । उक्त रीति से उपचार तें 
अमेदाभिव्यक्ति माने हि या मत में बी श्रभेदामिव्यक्ति 
संभव है। काहे तैं कार्य कारणरूप वृत्ति श्री अ्ंतःकरण का 
अ्रत्यंत श्रमेद संभव नहि | याहि ते तिन मे द्विविध 
प्रतिबिंब की वी सुख्य अमेदाभिव्यक्ति नहि संभवे है। 
जो मुख्य अ्रभेदाभिव्यक्ति माने तो यां मत मे पूर्व उक्त 
प्रमातादिकन का भेद नहि संभवैगा। यातेँ पूर्वमत्त उक्त 
रीति से उपचार तें हि अभेदामिव्याक्ति मानी चाहिये। 
और जो कहा बृत्ति द्वारा विषयावच्छिन्न ब्ह्मचेतन कूँ 
जीवरूपता माने तिस काल मैं विषय संबंध के अभाव तें 


(१०२) , 
ब्रह्म सर्वज्ञ नहि होवैंगा। सो कहना बी संभव नहि । काहे 
तैं बत्ति श्लो विषय के संबंध काल मैं यद्यपि विषय का 
अधिष्ठान चेतन श्रतःकरण उपहित होने तें जीवरूप होवे 
है। परठु तामे जैसे अंतःकरण उपहितत्तव प्रयुक्त जीवत्व 
है। तैसे माया उपहितत्त्व प्रयुक्त ईश्वरत्व बी विद्यमान 
है। यातें विंबरूप इंश्वर में स्वेज्ञता की हानि नहि। जो 
अंतःकरणादिकन के अधिष्ठान चेतन मे अंतःकरणादि 
उपहितत्त प्रयुक्त जीवत्व के होतें माया उपहितत्त प्रयुक्त 
इंश्वरत्त नहि. माने तो तामे श्रंतःकरणादि उपहितर्त 
प्रयुक्त जीवत्व सदा स्थित है। यातें ईश्वरत्व के अभाव 
तें बिंचरूप ब्रह्म का सदा अंतःकरंणादिकन से संबंध 
नहि होवैगा । यातें तिन का द्रष्टा नहि होने तें तुमारे 
मत मे बी अह्म में सदा सर्वज्ञता का श्रभाव होवबैगा । 
यातें वृत्ति संबंध काल में विषयावच्छिन्न ब्रह्म चेतन में 
अंतःकरण उपहितत्त्व प्रयुक्त जीवत्व की न्‍्याईं माया 
उपहितत्त्व प्रयुक्त इश्वरत्व बी मान्‍्या चाहिये । याहि तैं 
प्रमातृ प्रमेयचेतन का भेद वी संभव है | सिद्धंत का बी 
विशे/य सहि १ जाते चिषयायच्छित्त चेतन झूं; जीवराप 
माने प्रमात्‌ प्रमेय चेंतन का भेद संभव नहि ! यह कहना 
बी संभवे नहि। इस रीति से कितने ग्रंथकार बृत्ति का 
विषय से संबंध होबै तब ताके अग्रमाग मैं विषय चेतन 
का प्रतिबिंब होबे है। ताकूं विषय का प्रकाशक मान के 


(एण्२३ ) 
जीवचेतन ते ताकी अमेदाभिव्यक्ति वृत्ति का प्रयोजन 
कहे हैं । तिन से अन्य अंथकार यह कहे हैं-बिंबुरूप 
विपयाबच्छिन्न चेतन हि विषय का प्रकाशक है |.ब्ृत्ति 
मैं विषयचेतन का प्रतिबिंब ताका प्रकाशक नहि। काहे 
तैं विषय के प्रत्नक्ष में कल्पित तादात्यसंबंध हेतु है। 
विषयावच्छिन्न बह्म चेतन का हि विषय से साक्ताव तादात््य 
संबंध संभव है | इत्ति मै ताके प्रतिबिंब का विषय से 
साक्षात्‌ तादात्म्य संत्रंध संभवे नहि | यद्यपि बिंव प्रतिगिव 
का अमेद होने तें बिंबरूप विषय चेतन का संबंध हि 
ताके प्रतिर्तरिब का संबंध पूर्व कहा है । यातें विषय प्रकाशक 
वृत्ति प्रतिबिब का बी साक्षात्‌ संबंध संभवै है। तथापि 
बिंच प्रतिबिंब का अमभेद हि होवे तो बिब संभ्रंध 
कूं प्रतिबिंय संबंध कहना संभव । परंत चिंव प्रतिबिंब 
का भेदा भेद दोनों होवे हैं। केवल श्रमेद होवे नहि। प्रतिबिंब 
की सता बिंब से मिन्न नहि। यार्तें, अमेद है। और 
प्रतीति तें भेद है। यातें बिब संबंध कूं अतिबिंव संबंध्र 
कहना संभवै नहि । याहि ते ज्त्ति में अतिनबिंबरूप 
विषयप्रकाशक चेतन का विषय से साक्षात्‌ संबंध 
कहना वी नहि संभव है। यातें विचरूप विषय चेतन 
हि विषय का प्रकाशक मान्या चाहिये। इत्ति के श्रग्न- 
भाग में ताका प्रतिबिंब विषय' का प्रकाशक नहि । 
विषयप्रकाशक बिंच चेतन की प्रतिषिच जीव तें 


( १७४ ) 
अभेदाभिव्यक्ति का प्रकार यह है-विषय चेतन का बिंचल- 
रूप से तो अ्रेतःकरण मै प्रतिबिंबरूप जीव तें भेद है। यातें 
प्रमातू प्रमेयचेतन का भेद औ अक्म मै सर्वज्ञता संभव 
है। वृक्ति द्वारा चेतन मात्र रूप से दोनों का अभेद होने 
तैं श्रभेदाभिव्यक्ति बी संभव है। इस रीति से कितने ग्रंथ- 
कार चेतन मात्र रूप से अभेदामिव्यक्ति वृत्ति का प्रयोजन 
कहे हैं | परंतु यह पक्ष बी समीचीन नहि। काहे तें 
चेतन मान्ररूप से श्रभेद वास्तव माने ताकूं बृत्ति का 
प्रयोजन कहना संभव न्‌हि। ओ बिंब श्रतिबिंब का 
भेद व्यावहारिक है यातें चेतन मात्ररूप से तिन का 
श्रभेद व्यावहारिक बी कहना नहि संभव है। काहे तें समान 
सत्ताक भेदाभेद का विरोध है एक अधिकरण मै दोनों 
रहें नहि। जो चेतन मात्ररूप तें अमेद कूं भ्रातिमासिक 
कहूँ तशापि संभव नहि। काहे तें वृत्ति द्वारा विषय रो 
अतःकरणरूप उपाधिं की एक देश मे स्थिति तें हि 
बिंब प्रतिबिंबरूप ईश्वर जीव का प्रातिभासिक श्रभेद 
संभव है। ताकी सिद्धि वास्ते चेतनमान्ररूप ते तिन का 
अभेद कहना निष्फल है | इस रीति से अंतःकरण 
उपहित जीवचेतन तें विषय प्रकाशक चेतन की श्रमेदा- 
मिव्यक्ति के निरूपण मे तीन मत कहे । तिन मैं अथम 
मत में छितीयमत उक्त-दोषों का उद्धार तौ द्वितीय मत 
_के निरूपण अवसर मे हि पूवे किया है। ओ द्वितीय मत 


(१७४) , 
वतीयमत उच्त रीति से दूषित है। तैसे तृतीयमत बी 
अनंतर उक्त रीति से दूषित है । यातैं प्रथम मत हि 
समीचीन है। इस रीति से अबविद्या मै प्रतिविंष जीव है 
ताका घटादि विषय से विल्कक्षण संबंध तत्ति का'प्रयोजन 
है। यह्‌ प्रथम पक्त विवरणकार का है। और अंतःकरण से 
प्रतिबिग जीव है। तासे विषय प्रकाशक चेतन की 
श्रभेदाभिव्यक्ति वृत्ति का प्रयोजन है। यह दितीयपक्ष 
है दोनों पक्तन में मतभेद तैं संबंध ओऔ अ्रमेदाभिव्यक्ति 
का निरूपण किया। अविया. मै प्रतिबिंबरूप ज्यापक 
जीव के आवरण का अभिमव बृत्ति का प्रयोजन है। यह 
तृतीय पक्ष है । तामे मतभेद ते आ्रावरणामिभव के निरूपण 
बास्ते प्रथम यह शंका होवै है-अज्ञान का नाश हि 
आवरण का अमिमव कहें तो घटक्षान तें हि समल संसार 
की निवृत्ति हुयी चाहिये। काहे तैं संसार का मूल अ्रज्ञान 
एक है सो घटज्ञान तें निद्त्त होय गया श्रो घटज्ञान तें 
समूल संसार की निद्ृत्ति होवे नहि | यातें श्रज्ञान का 
नाश आवरण का अभिभव कहना संभवे नहि। ओ 
प्रकारांतर तैं बी आवरण का श्रभिभव कहना नहि संभव 
है । यातें आवरण का अभिभव बृत्ति का प्रयोजन है यह 
कहना संभवै नहि। या शंका का कोई गंथकार यह 
समाधान कहे हैं यद्यवि अज्ञान* एक हि है सोई विषय 
चेतन का वी आवरक है। ओ श्रज्ञान का नाश हि आवरण 


( ७६ ) 
का श्रमिमव है । तथापि घटादि गोचर शृत्तिज्ञान तें 
सं रण श्रज्ञान का नाश माने तो उक्त दोष होवै। परंतु संपूर्ण 
श्रज्ञान का नाश नहि होवे है। किंतु जैसे खबयोत प्रकाश 
तैं महा अंधकार के एकदेश का नाश होवे है । तैसे घटादि 
ज्ञान तैं मलाज्ञान के एकदेश का नाश होवै है। सोई 
आवरण का अमभिभव है। श्रथवा घटादि ज्ञान ते कट 
की न्‍्याईं श्रज्ञान का संवेष्टनन वा भीतभट की न्याईं 
अपसरण हि आवरण का श्रमिभव है। यातें समूल संसार 
निवत्ति की श्रापत्ति नहि | इस रीति से कितने अंथकार 
श्ज्ञान के एकदेश का नाश वा ताका संवेष्टन अ्रथवा 
अपसरण हि शआ्रवरण का अभिभव कहे हैं |तिन से 
अन्य अंथकार इस रीति सै कहे हैं | इंद्रिय ढ्वाव निकस 
के श्रेत/करण की बृत्ति का घटादिकन से संबंध होवे 
तिस काल मै श्रज्ञान खभाव से हि विषय चेतन का 
आवरण करे नहि यहिं आ्रावरण का अभिभव है। यद्यपि * 
पटवेष्टित घट का तासै आवरण हि प्रसिड है श्रनावरण , 
प्रसिद् नहि। तैसे बृत्ति के संबंध काल मै बी विपया- 
बच्छिन्न ब्रह्म चेतन आश्रित श्रज्ञान तें ताका आवरण 
हि कहा चाहिये । श्रनावरण कहना संभव नाहि। तथापि 
“अज्ञोहहें! इस रीति से जीव चेतन मै अज्ञान प्रतीत होवे 
है। परंतु अज्ञान ताका आवरण करे नहि। जो जीव 
' चेतन का श्रज्ञान तें आ्रावरण माने तो सबे व्यवहार का 
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लोप होबैगा। ओऔ अहमाकार अन्तुभव मै प्रकाशमान 
चेतन साक्षी है। साक्षी मै आवरण का अंगीकार नृहि। 
यातै बी जीव चेतन का आवरण कहना संभवै,न्हि । 
याते यह सिद्ध हुवा-जैसे जीव चेतन के आश्रित अ्रज्ञान 
ताका आवरण नहि करे है। तैसे विषय चेतन आश्रित्त 
श्ज्ञान वी वृत्ति के संबंध काल में ताका अनावरक 
संभव है। इस रीति से अज्ञान से पट ते विल्क्षणता 
अनुभव सिड: होने ते शंका संसवे नहि ! इस रीति से 
मूलाज्ञान कूं विषय चेतन का झावरक मानै-तिन के मत- 
भेद तैं आवरण का अभिमव कहा । ओ अन्य अंथकार 
तो बिपय चेतव का आवरक मूल्ाज्ञान नहि माने हैं। 
किंठु शुद्ध चेतन का हि आवरक मूलाज्ञान माने हैं। 
तिन का यह्‌ ताल है-“घटं न जानामि' इस रीति से 
घट चेतन के आवरक श्रज्ञान मैं घट ज्ञान का विरोध 
प्रतीत होवे है। “न जानामि” या वचुनगत नकार का 
विरोधी अर्थ है। यातें 'घर्ट न जानामि! यह श्रतुभव घट 
ज्ञान के विरोधि विषयक कहा है। औ “घट ज्ञानेन 
घटाज्ञानं निद्वत्त' इस रीति से घट ज्ञान तें घट चेतन के 
आवरक अ्रज्ञान की निवृत्ति प्रतीत होबें है। मूलाज्ञान 
सै घट ज्ञान का विरोध वा ताकी लासे निवृत्ति संभवे 
नहि । किंतु शुरू बह्म के ज्ञान का हि मूलाज्ञान से 
विरोध है। ताहि सै ताकी निद्वत्ति होवे है। याते मूला- 
रे 
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ज्ञान विषय चेतन का आ्रवरक संभव नहि। कितु अवस्था 
ज्ञान हि ताका आवरक मान्या चाहिये | घटादि ज्ञान तें 
ताकी «निदृत्ति हुये बी संसार निव्वात्ति की आपत्ति नहि | 
काहे तें संसार का मूल अज्ञान निव्ृ/त्त हुवा नहि। इस 
रीति से मूलाज्ञान की अवस्था विशेष रूप अ्रवस्थाज्ञान 
हि विषय चेतन का आवरक है| घटादि ज्ञान ते ताका 
नाश हि आवरण का अ्रमिभव है। यद्यपि मूलाज्ञान विषय 
चेतन का आवरक है। या पक्त मै पूर्व उक्त रीति से 
आवरण का' अभिभव माने तो एकवार ज्ञात घट में 
कालांतर मैं बी आवरण संभव है। काहे तें घटादि ज्ञान 
तैं आवरण हेतु अज्ञान की निद्धत्ति होवे नहि। मुलाज्ञान 
के एकदेश का नाश आवरण का श्रमिभव माने बी महा 
अंधकार की न्याईं अज्ञान का फेर विस्तार संभव है। 
यातें घटगोचर ज्ञानांतर का वी आवरणामिभव प्रयोजन 
संभव है| श्रवस्थाज्ञान विषयचेंतन का आवरक माने घट- 
गोचर एक हि ज्ञान तें ताकी निद्धत्ति होय गयी ताके 
समान विषयक ज्ञानांतर निप्फल्ल होंगे । काहे तें एकवार 
ज्ञात घट मे हेतु के अभाव तें काल़ोतर मे आवरण संभव 
नहि । याहि तैं घटगोचर ज्ञानांतर का आ्रावरणामिभव 
प्रयोजन वी नहि संभव है । तथापि घटादि विषय चेतन 
का आवरक अ्रवस्थाज्ञाने एक हि माने तो उक्त दोप होंवे। 
परंतु जितने घटगोचर ज्ञान होवें उतने हि श्रवस्थाज्ञान 
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माने हैं यातें दोष नहि। परंतु ईहां यह शंका होवे है-- 
प्रमाण के अभाव तैं अवस्थाज्ञान कूं श्रनादि कहना तौ 
संभवै नहि ओ्रौ सिद्धांत मै अज्ञान कूं अनादि माने हैं। 
अवस्थाज्ञान कूं सादि माने सिद्धांत का विरोध -होवैगा | 
यातें अवस्थाज्ञान सादि है यह कहना बी नहि संभव है। 
या शंका का कोई अंथकार यह समाधान कहे हैं- 
प्रथमाध्याय के दृतीयपाद में सूत्नकार भाष्यकार ने श्रुति- 
युक्ति सै मूलाज्ञान अनादि सिर किया है। यातें यह 
अनुमान सिद्ध होवे है-अवस्थाज्ञानं,अनादि,श्रज्ञानत्वाव, 
, मूलाज्ञानवत्‌। जो अज्ञान के अनादिपने मै श्रज्ञानत्व हेतु 
नहि मान के मूलाज्ञानल कूं हेतु कहें तो गौरव होवैगा। 
यातैं लाघव तैं अ्ज्ञानत्व हि हेतु कहा चाहिये | इस रीति 
से कितने ग्रंथकार श्रनुमान प्रमाण तैं अवस्था ज्ञान के 
अनादि सिद्ध करे हैं। शो तिन से अन्य अंथकार तो ताकू 
सादि हि सिद्ध करे हैं । तथा हि जेंसे श्ज्ञान की श्रवस्‍्था 
विशेष निद्रा है। काहे तें आवरण विक्षेप शक्तिमत्ता हि 
श्रज्ञान का लक्षण है। जाग्रव्‌ काल के व्यावहारिक द्रष्टा 
हृश्य का आवरक निद्रा है। ओर स्वम्म के प्रातिमासिक 
द्रष्टा इश्य के आकार परिणाम बी निद्रा का हि होवे है। 
यातैं अ्ज्ञान लक्षणके योग तें निद्रा अज्ञान की अवस्था 
विशेष है । तैसे सुप॒त्ति काल मे खुख ओऔ अज्ञान की न्‍्याई 
अल्लुभयमान सुषृ्ति बी अज्ञान की हि अवस्था विशेष 
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है। यद्यपि सुषु्ति काल मै सुखादिकन कूं अनुभूयमान 
कहना संभव नहि काहे तें “अ्र॒हं सुखी ” & श्क्षो5ह 

 अहूं स्वपामि! या प्रकार सै तिन का अनुभव होंवे 
नहि | ५तथापि आत्मा मे अ्रंतकरण का संबंध 
अहमाकार अनुभव का प्रयोजक है। श्री सुपुप्तिकाल 
मे अंतःकरण का ल्य होय जाबे है। यातें उक्त रीति 
से तो सखुखादिकन का श्रदुभव यद्यपि नहि होवे है। 
परंतु ' छुखमहमरवाप्सं न किचिदवेदिषं ” इस रीति से 
उत्यित कूं सुखादिकन की स्मृति होवे है । ताकी अन्यया 
अनुपपत्ति तें सुपुत्ति काल मैं सुख रो अज्ञान की न्याईं 
सुपुप्ति का बी साक्षिरूप अनुभव सिद्ध होवे है। ओऔ 
सुपरप्ति काल्न मै इंद्रिय श्रौ श्रंतःकरण तो लीन होय जावे 
हैं | यातें तिन की अबस्था तौ सुषुप्ति कहि जाबे नहि। 
परिशेष तैं अज्ञान की हि अ्रवस्था कही चाहिये। इस- 
रीति से निद्रा औ सुपुप्ति मूलाज्ञान की अवस्था विशेष 
हैं। श्री जाग्रत में मोग हेतु कर्मन के उपराम तें तिन 
की उत्पत्ति होवै है । यातैं दोनों सादि हैं। तैसे 
विपयचेतन का आवरक अवस्था ज्ञान वी मूलाज्ञान 
की श्रवस्था विशेष होने तें सादि हि मान्या चाहिये । 
यातें यह अनुमान सिद्ध हुवा-अवस्थाज्ञानं, सादि, 
मूलाज्ञानावस्था विशेषरूपत्वात्‌, निद्रावत्‌ सुपुप्तिवच्चा 
इस रीति से अवस्थाज्ञान सादि सिद्ध होने है । ओ सिद्धांत 
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मै तो मूलाज्ञान हि श्रनादि माने हैं। यातें' अवस्थाज्ञान 
कूं सादि माने बी सिद्धांत का विरोध होबे नहि। इस 
रीति से अवस्थानज्ञान किसी के मत मै अनादि है. म्ता- 
तर मे सादि है। दोनूं मतन मै घटगोचर जिसने ज्ञान 
होबें उतने हि घट चेतन के आवरक श्रवस्थाज्ञांन माने 
हैं। यातें घटमोचर ज्ञानांतर यद्ञापि निष्फल नहि परंठु 
सादि पक्त मैं तो घठज्ञान तें पूथे घटावरक ,अ्ज्ञान की 
तासें निवृत्ति होवे है। घटज्ञान के अभाव काल में और 
श्रवस्थाज्ञान उत्पन्न होवे है। तासे फेर घटः का आ्रावरण 
होवे'है। ताके समान विषयक ज्ञानांतर तैं ताकी निदृत्ति 
होंबे है। यातें घटगोचर ज्ञानांतर 'निप्फल नहि। इस 
रीति से व्यवस्था संभव है । परंतु अनादि पक्ष मै यह शंका 
होंबे है-नियामक के अभाव तें घटगोचर एक ज्ञान तें 
एक हि अज्ञान की निद्वत्ति कहना तो संभव नहि। ओो 
घटगोचर एक ज्ञान तैं एक हि अज्ञान का नाश माने 
घट का प्रकाश हि नहि होबैगा | काहे तें घटचेतन के 
आवरक अ्ज्ञानोतर विद्यमान हैं । जो घटगोचर एक ज्ञान 
ते घटावरक सकल अज्ञान व्यक्ति का नाश माने तो 
घटगोचर ज्ञानांतर निप्फल होवेंगे। काहे तें घटावरक 
अज्ञान समुदाय का प्रथम ज्ञान तैं -हि नाश होय गया 
पीछे उत्तन्न हुये ज्ञानांत का आवरणामिमव प्रयोजन 
संभव -नहि | या शंका का कोई अंथकार यह समाधान 
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कहे हैं-जेसे न्यायमत मैं घटगोचर जितने ज्ञान होवें 
तिन के प्रागभाव रूप अज्ञान वी उसने हि होवे हैं | तिन 
मै एक घट ज्ञान तैं एक हि श्रज्ञान निवृत्त होवे है अज्ञा- 
नांतर के-होतें हि विषय का प्रकाश नैयायिक माने हैं । तेसे 
सिद्धांत मै बी फलबल ते एक ज्ञान तें एक हि अज्ञान 
की निवृत्ति होने है। अज्ञानांतर पूरे की न्‍्याईं स्थित रहे 
हैं तिन के होतें बी विषय का प्रकाश संभव है । स्व समान 
विषयक ज्ञानांतर तैं अ््ञानांतर की निवृत्ति होवे है। यातें 
ज्ञानांतरनिष्फ़ल नहि | यद्यपि नैयायिक ज्ञान के प्रागभाव 
कूं भ्रज्ञान मानें हैं । श्री अभाव किसी का आवरण करे 
नहिं। सिद्यांत मे भावरूप अज्ञान विषय का आवरक 
माने हैं। यातैं प्रागभाव के इृष्टांत तैं आवरक अज्ञान होते 
विषय का प्रकाश कहना संभव नहि । तथापि सिद्धांत मै 
अज्ञात रूप सै श्रभिमत वस्तु ग़ोचर संशयादिजनन का 
सामथ्य हि भावरूप अंज्ञान मै आवरकता है तिस प्रकार 
की आवरकता न्‍्यायमत मै अभावरूप अज्ञान मै बी समान 
है। यातें प्रागभाव के दृष्टांत तैं आवरक अ्ज्ञानांतर होते 
थी विषय का प्रकाश कहना संभव है । दोष नहि। इस 
रीति से कितने ग्रंथकार श्रज्ञानांतर तें आब्रत विषय का 
थी अपरोक्ष ज्ञान मान के ज्ञानांतर का आबरणामिमव 
प्रयोजन सिद्ध करे हैं “ओर तिन से अन्य ग्रंथकार तौ यह्‌ 
कहे हैँ-ययपि अभानापादक आवरण तैं आश्वत बी बह्नि 


.. (६ (८६ ) 
आदिकन का परोक्षज्ञान सिद्धांत मे माने हैं । परंतु 
आदत विषय का अ्रपरोक्ष ज्ञान सर्वथा विरुद्ध है। जो 
न्यायमत मै ज्ञान के प्रागभावांतर तें श्रावत ,विषय 
का श्रपरोक्ष ज्ञान कहा सो बी संभवै नहि"। काहे 
तैं ज्ञान के प्रगाव मे संशयादिजनन का सामथ्यरूप 
आवरकता माने बी ज्ञान के प्रागभाव मात्र में उक्त रूप 
आवरकता संभवै-नहि | जो -श्ञान के प्रागभाव मात्र में 
संशयादि जनन का सामर्थ्य माने तो “अय॑ स्थाएु/ या 
निश्रय काल मे बी ताके' समान विषयक निश्रयांतर के 
प्रागभाव विद्यमान हैं। यातें स्थागुर्वा पुरुषो वा पुरुष 
, एव वा इस रीति से पुनः संशयादिक हुये चाहिये। यातें 
ज्ञान के प्रागसाव मात्र मैं संशयादि जनन का सामर्थ्य 
कहना संभव नाहि। किंठु संशयादि समान विषयक जितने 
निश्चय ज्ञान होवें तिन सबे के सबे प्रागभाव मिल्त के 
संशयादि जनन मै समर्थ कहे चाहिये। 'थागुर्वा पुरुषो वा? 
या संशय तैँ उत्तर स्थागु की स्थिति पर्यत स्थागु गोचर 
अनंत निश्रय संभव हैं | तिन सब के सर्वे प्रागभाव मिल 
के ताके जनन मै समर्थ हैं। “अ्रयं स्थाणु/ यह निश्रय उक्त 
संशय का विरोधी है ।' तासे स्वश्रागभाव का नाश होवे 
तिस काल मे सकल निश्चय के सकल भागमभाव रहें नहि | 
याहि तैं पुनः संशयादिक होयैं नहिं। औ स्थाणु का प्रकाश 
वी संभव है। काहे तें संशवादि उचरभावी सकल निश्चय के 


( १८४ ) 
प्रागभाव का समुदाय हि न्यायमत मै विषय का आवरक 
है। सो एक निश्चय काल मै रहा नाहि। यातें दृष्टांत के 
अभाव तैं वी आव्ृत विषय का अपरोक्त ज्ञान कहना 
संभव नहि । यातें यह मान्या चाहिये-यद्यपि विपय- 
गोचर जितने ज्ञान होवें अवस्था-ज्ञान वी उतने हि हैं। 
परंतु जो श्रज्ञान जिस काल मै आवरण करै तिस काल मे 
उत्पन्न हुये ज्ञान तैं ताका हि नाश होने है। सकल अज्ञान 
सर्वदा आवरण करें नहि। काहे तैं विषय का श्रप्रकाश हि 
आवरण का प्रयोजन है सो एक अ्रज्ञानकृत आवरण तें 
हि संभव है । सकल भ्रज्ञान सर्वदा आवरक मानने 
निष्फल हैं । किंतु एक काल मै एक हि श्रज्ञान श्रावरण 
करे है तिस काल मै उत्पन्न हुये वृत्तिज्ञान तैं ताका . 
नाश होवे है । शक्ति के नाश काल में श्रज्ञानांतर 
आवरण करे है ताका समान विषयक ज्ञानांतर तें नाश 
होबे है। यातें ज्ञानांतर निष्फल नहि | यद्यपि एक काल 
में एक हि अ्रवस्थाज्ञान ग्रावरक माने सकल अज्ञान 
सबंदा आवरक नहि माने तौ प्रथम उत्तन्न हुये घटादि: 
ज्ञान तें अनावरक अज्ञानांतर की निदृत्ति नहि होवे है। 
तैसे अह्मज्ञान तैं बी तिन की निवृत्ति नहि होबैगी। 
काहे तें समान विषयक ज्ञानाज्ञान का हि विरोध होंबे 
है। भिन्न विषयक ज्ञानाशान का'विरोध होवे नहि | जैसे 
सूलाज्ञान अहम चेतन का श्रावरक हे । तैसे अ्रवस्थाज्ञानांतर 
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बी विपय देश में ताके आवरक होवें तो ब््नज्ञान तैं 
तिन की निवृत्ति संभव | तिन तू अनावरक माने अह्म- 
ज्ञान तें बी तिन की निव्त्ति संभवै नहि या विदेह 


मोक्ष का हि अभाव होवेगा | तथापि जेसे सिद्धांत मै पट 
पदार्थ श्रनादि हैं | तिन मै श्रज्ञान के संबंधादिकन तैं 
म्रह्मश्ञान का साक्ञात्‌ विरोध तो नहि बी है । परंतु 
संबंधादिकन की स्थिति अज्ञान के श्रधीन है। यातें ब्ह्म- 
ज्ञान तें ताकी निवृत्ति हुये संन्नंधादिक रहें -नहि । 

तूलाज्ञान ते बी साक्षात्‌ तो यद्यपि. व्रह्मज्ञान का विरोध 
नहि है। परंतु अनादि पक्ष मै बी मूलाज्ञान की अवस्था 
विशेष हि तूलाज्ञान माने हैं । यातें मूलाज्ञान के अधीन 
हि तूलाज्ञान हैं। ब्ह्मज्ञान ते मूलाज्ञान की निवृत्ति 
हुये तिन की बी निद्धत्ति संभव है । यातें दोष नाहि। इस 
रीति से कितने ग्रंथकार सकल अवस्था उज्ञान सर्वदा 
आवरक नहि मान के ज्ञानांतर का आवरणाभिभमव प्रयोजन 
सिद्ध करे हैं । श्री श्रन्य अ्रंथकार तो यह कहे हैं ! तम 
की न्‍्याईं श्रज्ञान का खभाव आवरण करने का है। 
खभाव से आवरण कतोी पदार्थ प्रयोजन बिना बी श्रावरण 
करे है। यातें खभाव से तौ सकल अज्ञान सर्वदा विषय 
का आवरण करें हि हैं। परंतु जेसे बहु जन समाकुल 
देश मैं एक के शिर मै वज्रपात होवे तब तासे अन्य थी 

२छ 
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भाग जाबे हैं। ओ सन्निपात की निद्ृत्ति वास्ते सेवन 
किये ओऔषध तैं दोपांतर वी दूर होय जावे हैं| तैसे एक 
घटादि ज्ञान तैं एक श्रज्ञान का नाश हुये श्रज्ञानांतर 
का वी तिरस्कार होवै है। ज्ञान की स्थिति पर्यत तिन मैं 
आवरण शक्ति का प्रतिबंध हि श्रज्ञानांतर का तिरस्कार 
है। यातें यह सिछः हुवा-सकल अ्रज्ञान स्वस्थिति 
काल में सर्वदा विषय का आवरण करे हैं यह नियम 
तो यद्यपि या मत में वी नहि संभव है । काहे तें 
घटादि गोचर एक ज्ञान तें एक अ्रज्ञान का नाश 
ओ शअ्ज्ञानांतर होतें बी तिन का श्रावरण शक्ति 
प्रतिबंधरूप तिरस्कार या मत मै माने हैं | तिस काल मै 
अज्ञानात्तर आवरक संभव नहि। तथापि विपय का ज्ञान 
अज्ञानांत्त मै आवरण शक्ति का प्रतिबंधक है। प्रतिवंधक 
होतें कार्य होंगे नहि। यातैं घटादिज्ञान के होते तो 
अज्ञानांतर आवरण नही करे हैं। परंतु प्रतिबंधक ज्ञान के 
नहि होतें सकल अवस्थाज्ञान सवेदा विषय का आवरण 
करे हैं यह नियम संभत्रै है। यातें यह सिछः हुवा-या मत 
मे एक अ्ज्ञान का नाश ओ श्रज्ञानांतर का तिरस्कार हि 
आवरण का अभिभव है | सो प्रथम ज्ञान की न्याईं 
ज्ञानांतर तैं बी संभन है। यातें ज्ञानांतर निष्फल नहिं। 
इस रीति से पुरुष भेद तें वा विस्मरणशील एक हि पुरुष 
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कूं कात्न भेद तें घटादि गोचर ज्ञानांतर होवें तिन का 


( श्व७ ) े 
आवरणाभिभव प्रयोजन कहा। परंतु या स्थान मै यह शंका 
होवे है-एक हि काल में श्रीकृष्णादि गोचर वृत्तिज्ञान की 
घारा होवे तहां द्वित्तीयादि वृत्तिज्ञान का आवरणए्रभिभव 
प्रयोजन संभव नहि। काहे तें एक अज्ञान का नाश श्रौ 
अज्ञानांतर का निरस्कार हि आवरण का अभिनव है सो 
ग्रथम ज्ञान तैंहि होय गया। या शंक़ा का कोई अंथकार 
यह समाधान कहे हैं-धारा स्थल मै द्वितीयादि बत्तिज्ञान 
का श्रज्ञान नाश प्रयोजन माने तो शंका संभव परंतु 
अज्ञान का नाश ताका प्रयोजन नहि | किंतु तिरस्कार 
प्रयोजन है यातैं शंका संभत्रै नहि | तथा हि-स्वसमान 
विषयक अ्ज्ञान का ज्ञान तें नाश होवे है। ज्ञानघारा 
स्ल मैं आ्रावरक एक श्रज्ञान का तो प्रथम ज्ञान तें हि 
नाश होय गया श्री प्रथम ज्ञान का नाश हुये वी द्वित्तीयादि 
 वृत्तिज्ञान होतें श्रज्ञानांतर आवरण करें नहि। काहे तैं 
प्रथम ज्ञान की न्‍्याईं द्वितीयादि इत्तिज्ञान बी अज्ञानांतर 
कृत आवरण का प्रतिबंधक हैं। प्रथम ज्ञान की निद्वात्ति 
काल मै द्वितीयादि वृत्तिज्ञान नहि होवें तब तौ अज्ञानांतर 
कृत आवरण संभव तिन के होतें आवरण संभव नहि। 
यातैं श्रज्ञान का नाश तो यद्यपि द्वितीयादि ज्ञान का 
प्रयोजन नहि बी संभव है । परंतु प्रदीप तें भ्रंथकार का 
तिरस्कार होबे है। या प्रसंग में आवरण शक्ति का प्रतिबंध 
हि तिरस्कार शब्द का श्र्थ है। भ्रदीप के उपराम हुये 
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अंधकार पुनः श्रावरण करे है। परंतु प्रथम प्रदीप के उपराम 
काल मै प्रदीपांतर उदय होय जाबै तौ तिरस्क्ृत अंधकार 
पूर्व की न्‍्याईं खत रहे है। तैसे 'घटो:यं या प्रकार के 
प्रतक्त शान ते एक अज्ञान का नाश ओ अज्ञानांतर का 
तिरस्कार होबे है | ताके उपराम हुये तिरस्क्रृत श्रज्ञानांतर 
फेर घट का आवरण करे हैं। जो जिज्ञासादि वश तैं प्रथम 
ज्ञान के उपराम क्षण में घटगोचर ज्ञानांतर उत्पन्न होय 
जाबे तब तिरस्क्ृत श्ज्ञानांतर पूर्व की न्‍्याईं स्थित रहे 
हैं यामै विवाद नहि। तैसे धाराखल मै बी श्रीकृष्णादि 
गोचर प्रथम ज्ञान तें एक अज्ञान का नाश अ्रज्ञानातर 
का तिरस्कार होवे है ताका नाश हुये वी ह्वितीयादि 
वृत्तिज्ञान तें तिरस्कृत अज्ञानांतर पूर्व की न्‍्याईं स्थित रहे 
हैं यातें श्रज्ञानांतर का तिरस्कार द्वितीयादि दरत्ति का ; 
प्रयोजन संभव है। ययपि अज्ञानांतर का तिरस्कार बी 
प्रथम ज्ञान तैं हि सिद्ध है । ताकूं द्वितीयादि दृत्ति ज्ञान 
का प्रयोजन कहना संभव नहि | तथापि यरिमिन्‌ सति 
श्रप्मिमज्षणे यस्य सत्त्व॑ं यहि्यतिरेके चासत्त्वं तत्‌ तत्‌ 
साध्य! श्रथे यह-जाके होंतें श्रम्िमक्षण में जो होवै, 
जाके नहि होते नहि होबे सो ताका साध्य कहिये है। 
साध्य, कार्य, जन्य,- प्रयोजन यह एक हि बरतु के नाम 
हैं। यह्‌ सादि अनादि ' साधारण साध्य का लक्षण है। 
जैसे दंडादिक होतें उत्तरक्षण मैं घटादि कार्य होबे है, 
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| तिन के नहि होते होवे नहि। यातें घठादिक दंडादि 
जन्य कहिये हैं। ओ पाप तैं दुःख होवै है। प्रायश्रित्त 
तें पाप निवृत्ति द्वारा दुःख होंबे नहि। किंतु प्रायश्षित्त तैं 
उत्तरक्षण में दुःख का प्रागभाव रहे है । प्रायश्विच के 
नहि होतें दुःख होने तें ताका प्रागभाव रहे नहि । इस 
रीति से अनादि बी दुःख प्रागभाव का आयश्रित्त तैं 
संरक्षण होने तें ताकूं प्रायश्चित्त का साध्य माने हैं ।तैसे 
अज्ञानांतर का तिरस्कार बी यद्यपि प्रथम ज्ञान तें हि 
सिद्ध "है.। तथापि हवितीयादि- ब्रत्ति होतैं' उत्तरक्षण मे 
अ्ज्ञानांतर का तिरस्कार रहे है। प्रथम ज्ञान के नाश 
क्षण मै द्वितीयादि शत्ति नहि होवें तो श्र्ञानांतरकृत 
आवरण होने तैं तिन का तिरर्कार रहे नहि। यातैं प्रथम 
ज्ञान सिछ वी अज्ञानांतर का तिरस्कार द्वितीय बृत्ति का 
प्रयोजन संभव है| इसी प्रकार तें दितीयादि बत्ति सि 
तिररकार तृतीयादि वृत्ति का प्रयोजन जानि लेना। यातें 
द्वितीयादि ज्ञान निप्फल नहि । इस रीति से कितने 
ग्रंथकार प्रथम ज्ञान सिद्ध बी अज्ञानांतर का तिरस्कार 
द्वितीयादि बृत्ति का प्रयोजन मान के तिम की सफलता 
सिद्ध: करे हैं | औ कोई ग्ंथकार तो श्रीकृष्णादिकन का 
दी काल निरंतर सफुरण होवे तब षर्यत एक हि बृत्ति 
माने हैं। दृत्ति का भेद नहि मानें हैं । या पक्ष में तौ उच्त 
शंका हि संभव नहिं । काहे तें दी काल निरंतर 
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श्रीकृष्णादि स्फुरण खल मै बृत्ति का भेद होवे तो पूर्व उक्त , 
प्रकार तैं द्वितीयादि वृत्ति का आवरणामिमव श्रयोजन 
संभवै.नहि यह शंका संभव । वृत्ति का भेद नहि। यातें 
शंका संभव नहि । परंतु यह पक्त समीचीन नहि। काहे 
ते एक वृत्ति में धाराव्यवह्ार संभव नहि। श्री उक्त 
स्ल मैं धाराव्यवहार सर्व संमत है । बति एक माने 
ताका विरोध होबैगा । किच श्रीकृष्णादिकन का द्ीघे 
काल निरंतर रफुरण होवे तब पर्यत एक हि वृत्ति 
माने तो ध्यान समाधि बी एक बृत्ति रूप हि कहने 
होवैंगे | यारतें भाष्यकारादिकन ने ध्यान समाधि प्रत्यय 
प्रवाहरूप कहे हैँ ताका विरोध होबैगा । यातैं बी दीघे 
काल निरंतर श्रीकृष्णादि स्फुरण स्थल मै अनेक हि दृत्ति 
मानी चाहिग्रे एक वृत्ति नहि। अनेक वृत्ति माने बी 
उक्त शंका नहि संभव है। काहे तें बृत्तिज्ञान मात्र का 
आवरणामिभव प्रयोजन माने तो शंका संभवे। परंठ 
प्रमारूप वृत्तिज्ञान का आवरणामिभव प्रयोजन माने हैं। 
धाराख्थल में द्वितीयादि वृत्तिज्ञान अमारूप नहि। यातें 
शंका संभत्रे नहि | तथा हि-“अनधिगताःबाघधितार्थ 
गोचरो5सुभवः प्रमा' यह प्रमा का लक्षण है। तहां अनुभव 
कूं प्रमा कहें तो श्रमरूप अनुभव मे प्रमा लक्षण की 
अतिव्याप्ति होवैगी ताकी निवृत्ति वास्ते अबाधितार्थ 
गोचर ज्ञान कूं भ्रमा कहैँ तो यथार्थ स्छति मै प्रमालक्षण 
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की अतिव्याप्ति होवैगी ताकी निवृत्ति वास्ते अवाधितार्थ 
गोचर अनुभव कूं प्रमा कहेँ तो “पर्वतो वहिमान' यह 
असुमिति पर्बत अंश मै बी प्रमा हुयी चाहिये। कुहे तें 
अलुमिति के विषय पर्वत बह्लि दोनों अवाधित-है यातेँ 
दोनों मै अनुमिति प्रमा हुयी चाहिये । औ परत अंश 
में उक्त अनुमिति प्रमा नहि ।काहे तें ज्ञान मै प्रमात्त 
श्रप्रमात्व की व्यवस्था अनुभव के अनुसार मानी चाहिये। 
'बह्नौ श्रनुमितिः प्रमाण! यह अनुभव होवे है। 'पर्वते४पि 
अनुमितिः प्रमाण यह अनुभव होवे नहि.। यातें पर्वत 
अंश में उक्त अनुमिति प्रमा नहि।श्रवाधितार्थगीचर - 
अनुभव कूं प्रमा कहें तो पवत अंश मै वी अनुमिति प्रमा 
हुयी चाहिये। यातें अनधिगत अवाधितार्थगोचर अनुभव 
प्रमा कहा है। अनुमिति तैं पूर्व वहि अनधिगत है। पर्वत 
अनधिगत नहि। यातें वह्नि अंश मे हि अनुमिति प्रमा 
है पर्वत अंश मे नहि। किंच' वेशेषिकादिक ज्ञान के प्राग- 
भाव कूं अज्ञान माने हैं। “मायां ठ॒ प्रकृति विद्यात 
'नीहारेण प्राइताः “अज्ञानेनाइतंज्ञानं. इत्यादि श्रुति 
स्वृति तैं अ्ज्ञान प्रपंच का परिणामी उपादान ओ आवरक 
सिद्ध है। अभाव किसी का उपादान वा आवरक होवे 
नहि। यातें अ्रज्ञान कूं श्रभावरूप क़हना संभव नहि। 
तैसे अनुमान तें वी अभाव से विलक्षण हि अ्रज्ञान 
सिद्ध होवे है तथा हि-अज्ञानं, भावरूपं, उपादानत्वात्‌ , 


ढ़ 
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मृदादिवत्‌। अज्ञानं, नाभावरूपं, आवरकत्वात , मेधा- 
दिवत | यथ्पि ज्ञान के प्रागभाव मैं बी संशयादि जनकता 
रूप, आवरकता पूर्व न्यायमत से कहि है। तथापि अभाव 
मैं आवरकता, प्रसिछ नहि। मेघादिक्रमाव पदार्थन मे हि 
आवरकता प्रसिद्ध है | यातें बी अ्ज्ञान कूं अ्रभावरूप 
कहना संभव नहि | और उपादानतादिकन की श्रन्यथा 
अनुपपत्ति तें बी अज्ञान भावरूप हि सिछः होने हे। 
इस रीति से अ्नुमिति, शाव्द, श्रथापत्तिरूप वृत्तिज्ञान 
रा विषय बी श्रज्ञान है तौबी विवरण ग्रंथ मे ताकू म्रमा- 
ज्ञान का अ्रविषय कहा है। ताका यह तात्पर्य है-अज्ञात 
अबाधिताथ गोचरज्ञान प्रमा कहिये हे। अ्ज्ञान गोचर 
अनुमिति आदि ज्ञान अज्ञात गोचर नहि। काहे तें अहं 
अ्रज्ञ/ इस रीति से साक्षिरूप श्रनुभव तें श्रज्ञान का खरूप 
ज्ञात है। यद्यपि अ्ज्ञान कूं साक्षि सिछः माने ताकी सिद्धि 
में अनुमानादिक व्यर्थ होबैंगे । तथापि अ्ज्ञान का खरूप 
हि साक्षि सिद्ध है। ज्ञान के प्रागभाव तें ताका भेद साक्ति 
सिद्ध नहि । अनुमानादिकन तें तासे ताका भेद सिद्ध 
करिये है। यातें अनुमानादिक व्यर्थ नाहे । इस रीति से 
विवरणकार की उक्ति तैं बी अनधिगता-बाधितार्थ गोचर 
अनुभव हि प्रमा सिद्ध होवे है। घाराखल मे ह्वितीयादि 
वृत्तिज्ञान अज्ञात गोचर नहि। किंतु प्रथम ज्ञान तेँ ज्ञातार्थ 
गोचर हैं।यातैं प्रमा नहि। औ प्रमाज्ञान का हि आवरणामि- 
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भत्र प्रयोजन माने हैं । यातें द्वितीयादि बत्तिज्ञान तें 
आवरण का अमिभव नहि माने वी दोष नहि | इहां यह 
तात्पर्य है-अंतःकरण की द्वत्तिमात्र श्रज्ञान का निम्रतक 
माने उपासना,६ छा छेषादि जृत्ति तैं बी अज्ञान कीं निदृत्ति 
हुयी चाहिये। जो ज्ञानरूप बृत्ति अज्ञान का निवर्तक कहें 
तो उपासनादि वृत्तिज्ञान रूप नहि .किंठु क्रियारूप हैं। 
यातैं तिन से तौ अज्ञान निन्नति की आपत्ति नाहि । परंतु 
धाराखल मे द्वितीयादिक वृत्ति स्मृति की न्‍्याई ज्ञान रूप . 
हैं | तिन तैं बी श्रज्ञान की निद्वत्ति हुयी चाहिये । यातें 
प्रमारूप वृत्ति अज्ञान का निवर्तक साने हैं । परंतु इहां 
यह शंका होवै है-परोक्ष प्रमा तैं श्रज्ञान की निवृत्ति संभव 
नहि | काहे तैं बृत्ति के संबंध बिना ती विषयचेतनगत 
अज्ञानकी निदृत्ति सं भवै नहि ओ अंतर उतलन्न परोक्ष वृत्ति 
का खर्गादि विषय से संबंध नहि। यातेँ प्रमाज्ञान श्ज्ञान 
का निवर्तक है यह नियम बी संभव नहि | या शंका का 
कोई ग्रंथकार यह समाधान कहे हैं-धटादि विषय का 
आवरक अज्ञान दो प्रकार का है । एक तौ विपय चेतन के 
आश्रित है,दूसरा पुरुषाश्रित है । तिन मै रजतादि अध्यास 
की अन्यथा अनुपपत्ति तें विषय चेतनाश्नित अज्ञान की 
सिद्धि होवे है। ्रो (विषयमहं न जान्ममि या श्रजुभव तैं 
पुरुषाश्रित भ्रज्ञान की सिद्धि: होंवे हे! तथा हि-जो 
पुरुषाश्नित अ्ज्ञान तें भिन्न विपयचेतनाश्रित अज्ञान 
२५ 
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नहि माने तौ पुरुषाश्रित अज्ञान श्रंतर है ताढूं वाह्म 
रजतादि श्रध्यास की उपादानता संभव नहि। यातें रजतादि 
श्रध्याप्त की अन्यथा अनुपपत्ति तें पुरुषाश्रित श्रज्ञान तैं 
मिन्न विषय चेतन के आश्रित श्रज्ञान मान्या चाहिये औी 
बाह्य विषय चेतन के श्रश्रित हि अज्ञान माने अंतर 
पुरुषाश्रित नहि माने ताकूं रजतादि श्रध्यास की उपादानता 
तो संभव है । परंतु अंतर साज्षिरूप प्रकाश तैं ताका संबंध 
संभव नहि | यातें 'शुक्तिमहं न जानामि' “रज्जुमहं न 
जानामि' 'घटमहं न जानामि' इस रीति से श्रज्ञान का 
श्रमुभव नहि हुवा चाहिये । यातें विपय चेतना- 
श्रित ज्ञान तैं मिन्न हि पुरुपाथ्रित अज्ञान बी मान्या 
चाहिये | इस रीति से दिविध श्रज्ञान अ्रवश्य मान्या 
चाहिये। यातें यह्‌ सिद्ध हुवा-परोक्षस्थल मै विषय देश 
मै वृत्ति का निर्गनन होबे नहि। औ इत्ति के संबंध 
विना विषय चेतन्‌ गत अज्ञान की निवृत्ति होवे नहि। 
जो अ्रनिर्गत बृत्ति तें बी विषयमत अज्ञान की निद्ृत्ति 
माने तो आ्राप्तवाक्‍्य ते दूरस्थ बृत्त मैं महत्‌ परिमाण का 
ज्ञान हुये अल्प परिमाण का अमर नहि हुवा चाहिये 
तात्पय यह-दूरे दृश्यमानो वृक्तः सन्निहित वृच्तवत्‌ 
महान या प्रकार के आप्तवचन तेँ दूरस्थ बृक्त मे महत्‌ 


परिमाण का ज्ञान हुये बी अल्प परिमाण का भ्रम होवे 
हैं। परोक्षज्ञान तें बी विषयगत अज्ञान की निषृत्ति माने 
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सो नहि हुवा चाहिये । काहे तें अल्प परिमाण अम का 
हेत महत्‌ परिमाण का श्रज्ञान है सो आप्तवाक्य जन्य 
ज्ञान तैं निल्‍्चत्त होय गया । यातें उपादान के श्रआव तें 
अ्रम नहि हुवा चाहिये। यातें यह मान्या चाहिये-परोक्ष 
ज्ञान तैं विषयगत अज्ञान की निश्चत्ति ता नहि होंवे 
है। परंतु पुरुषगत भ्रज्ञान की निवृत्ति होवे है । काहे 
तें 'शास्रार्थ न जानामि' या प्रकार तैं अनुभूत शाख्रार्थ 
के श्रज्ञान की ताके उपदेश तें अ्नंतर 'इदानीं शाखाथौ- 
ज्ञान नष्ट इस रीति से निवृत्ति का अनुभव होवे है । 
तहां धर्म बह्म भेद तें शाख्तार्थ दो प्रकार का है।तिन मै 
धर्मरूप शास्त्राथगोचर तौ उपदेशजन्य ज्ञान नियम तें 
परोक्त हि होवे है। अ्परोक्त होवे नहि । काहे में धर्म 
प्रत्यक्ष के योग्य नहि। यातें धर्मगोचर उपदेश जन्‍्य 
ज्ञान तैं तो विषयगत अज्ञान की निबृत्ति प्राप्त हि नहि 
कहे तैँ पूर्व उक्त रीति से अपरोक्ष ज्ञान तैं हि विषयगत 
श्रज्ञान की निद्वत्ति होवे है। परोक्ष तें होवे नहि। जो 
पुरुषगत अज्ञान की बी तासे निद्वत्ति नहि माने तो 
निशृत्ति के अशुुभव का विरोध होबैगा | यातैं धर्मगोचर 
उपदेश जन्य ज्ञान तें पुरुषगत श्रज्ञान की निद्वत्ति मानी 
चाहिये। वह्मरूप शास्त्रा्थ में वी उपदेशजन्य ज्ञान 


प्रथम परोक्ष हि होवे है। तासे हि विषयगत अज्ञान की 
निदृत्ति माने मननाविकन का विधान व्यर्थ होवैगा | 
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यातैं बह्मगोच॑र उपदेशजन्य ज्ञान तें बी पुरुषगत अज्ञान 


45. 


की हि निवृत्ति मानी चाहिये। परोक्ष ज्ञान तें पुरुपगत 
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है। इस रीति से कितने ग्रंथकार द्विविध अवशस्थाज्ञान 
मान के परोक्षा प्रमाज्ञान तैं पुरुषगत अज्ञान की हि 
निवृत्ति साने हैं।विषयगत श्रज्ञान की निवृत्ति 
नहि माने हैं। श्री श्रन्य ग्रंथकार तो पुरुषगत श्रज्ञान हि 
माने हें। तासे मिन्न विषयगत अज्ञान का खंडन 
करे हैं | तथा हि-घटाद़िं विषय के आ्रावरण वास्ते 
पुरुषगत श्रज्ञान तें भिन्न विषयगत अ्ज्ञान की 
सिद्धि कहें तो संभवै नहि । काहे तें जैसे काचादि 
दोषरूप आवरक नेत्रगत है। तासे वाह्य विषय का आवरण 
होवे है। तैसे पुरुपगत अज्ञान तैं हि बाह्य घटादि विषय 
का आवरण संभव है। ताकी सिद्धि वास्ते पुरुपणत अज्ञान 
तें मिन्न विषयमत अज्ञान का अंगीकार निष्फल है। जो 
रजतादि अध्यास की अनुपपत्ति तैं विषयगत अज्ञान की 
सिद्धि कहि कार्यदेश मै कारण चाहिये रजतादि रूप कार्य 
बाह्य शुक्ति आदि देश में है । कारण अज्ञान पुरुष देश. 
मे अंतर माने रजतादिक ताका परिणाम संभव नाहि। जो 
किसी रीति सै, बाह्य रजतादिक पुरुषगत अ्ज्ञान का 
परिणाम माने तो दूरस्थ भक्त मे विपरीत परिणाम का अ्रम 
नहि हुवा चाहिये। काहे तें इक्त चेतनगत अ्ज्ञान का.तो 


( १६७ ) 
अंगीकार हि नहि। ओ आप्तवाक्य जन्य परोक्ष ज्ञान तैं 
पुरुषगत अज्ञान निदृत्त होय गया सो बी संभव नहि | 
काहे तें शुक्ति रजतादिक अज्ञान के परिणाम माने तो 
उक्त रीते से पुरुषाश्रित श्रज्ञान तैं भिन्न विषयगत अज्ञान 
का अगीकार किया चाहिये। परंतु रजतादिक अ्ज्ञान के 
परिणाम नहि माने हैं। किंठु जैसे वाचरपति के मत मैं 
जीवाश्रित श्रज्ञान का विषय ब्रह्म है। ताका विवर्त हि संपूर्ण 
प्रपंच हैं। अज्ञान का परिणाम नहि । पैसे पुरुष गत 
शवस्थाज्ञान का विषय शुक्ति आदि अ्रवच्छिन्त चेतन है। 
ताका बिवर्त हि शुक्ति रजतादिक हैं. श्रज्ञान के परिणाम 
नहि। यातें पुरुषगत श्रज्ञान तैं भिन्न विषय चेतनगत 
अ्ज्ञान का अंगीकार निप्फल है| और जो कहा आपत- 
वाक्य जन्य ज्ञान तैं पुरुषगत अज्ञान निदृत्त होय गया। 
विपयचेतनगत अ्रज्ञान बी नहि माने दूरस्थ बक्त में विपरीत 
परिमाण का भ्रम नहि हुवा चाहिये सो कहना वी संभवै नहि। 
काहे तें परोक्ष ज्ञान तैं अज्ञान की निवृत्ति अनुभव सिद है | 
तेसे आप्तवाक्य तें परोक्षज्ञान हुये वी द्रस्थ चत्त मे विपरीत 
परिमाण की उत्पत्ति बी अनुभव सिद्ध है। यातें यह मान्या 
चाहिये-विपयावरक पुरुषगत श्रज्ञान का हि एकदेश श्राप्त- 
वाक्य जन्य ज्ञान सैं निदृत्त होवे है | प्रदेशांतर पूर्व की 
न्याईं खत रहे है तासै आदत इंक्तचेतन मे विपरीत 
परिमाण की उत्पत्ति संभव है! गोरव होने तैं श्रज्ञान का 


- ( शृ&८ ) 
भेद संभवे नहि। या मत मै परोक्त प्रमाज्ञान तें पुरुपगत 
श्रज्ञान की निवृत्ति तौ पूर्वमत के समान हि है। पूर्वमत 
मे शुक्ति रजतादिक अज्ञान के परिणाम हैं। यातें पुरुषणत 
श्रज्ञान-तें भिन्न विषयचेतनगत अज्ञान माने हैं। या मत 
मै रजतादिक अज्ञान के परिणाम नहि। किंतु चेतन का 
विवत मात्र हैं | यातें पुरुषगत अ्ज्ञान तैं भिन्न विषयगत 
श्रज्ञान का अंगीकार नहि | औ अन्य ग्रंथकार तो यह कहे 
हैं-लोक मै घटादिक म्त्तिकादिकन के परिणाम प्रसिड हैं। 
तैसे शुक्तिरजतादिक बी परिणाम माने चाहिये|प्रातिमासिक 
रजतादिक शुक्ति आदिकन के परिणाम तौ संभव नहि।किंतु 
शुक्ति आदिकन का श्रज्ञान होवे तो रजतादिक होबै हैं। 
शज्ञान नहि होवे तो होवैं नहि । यातें परिशेष तैं अ्रज्ञान के 
हि परिणाम माने चाहिये। जो पुरुषगत अज्ञान के परिणाम 
रजतादिक कहेँ तो संभव नहि। काहे तैं पुरुषगत अज्ञान 

उतर है। रजतादिक बाह्य प्रतीत होवै हैं। जो पुरुपगत 
अज्ञान हि वृत्ति द्वारा बाह्य निकस के विषय चेतन कूं 
आश्रयण करे है। ताके परिणाम रजतादिक कहैं तो क्वि्ट 
कह्पना होबैगी | श्री निष्किय श्रज्ञान का इत्ति द्वारा 

बाह्य गमन कहना संभव वी नहि | यातें बी विषयगत 
अज्ञान के हि परिणाम रजतादिक माने चाहिये | ओरो 


विषय व्याप्त पटादिकन तें हि घटादि विषय का आ्रावरण 
असिद्द है। तैसे विषयगत अज्ञान हि ताका आवरक 


( १६६ ) 
सान्या चाहिये। पुरुषगत अज्ञान आवरक कहना संभव 
नहि। इस रीति से विषय चेतनगत अ्रवस्थाज्ञान का 
अंगीकार आवश्यक है। प्रमाण के अ्रभाव तें तासे मिन्न 
पुरुषगत अवस्थाज्ञान का अ्रंगीकार निप्फल है।ओ जो 
पूर्व कहा घटाद़ि विषय का आवरक अज्ञान विषयगत माने 
अंतःकरण उपहित साक्षी तैं त्ताका संब्रंध संभव नहि तासे 
प्रकाश नहि हुवा चाहिये। ओ विपयदेश मै निर्गमन के 
अभाव तैं परोक्ष बृत्ति तें ताकी निद्वत्ति नहिं हुयी चाहिये 
सो कहना बी संभत्रै नहि। काहें तैं 'घटमहं'न जानामि' 
इत्यादि अज्ञुमव का विषय अवस्थाज्ञान माने तो साक्षि- 
चेतन तैं ताका संबंध कहा चाहिये। परंतु मूलाज्ञान ताका 
विषय है अवस्थाज्ञान विषय नहि। ओ मूलाज्ञान का 
' सात्ति तें संबंध है। यातें दोष नहि। या मत मे वी शुक्ति 
रजतादि अध्यास की अ्रनुपपत्ति तैं हि विषयगत अवस्था- 
ज्ञान की सिच्चि होवे है । यातैं'वटमह न जानामि' इल्यादि 
अनुभव का विषय श्रवस्थाज्ञान नहि माने बी ताकी 
असिद्धिः की शंका संभव नहि | जो सूलाज्ञान का विषय 
ब्रह्म है घटादिक ताका विषय नहि । यातें 'घटमहं न 
जानामि' इत्यादि श्रतुभव का विषय मूलाज्ञान संभत्रै 
नहि। किंठु घटादि विषय का शआवरक़ श्रवस्थाज्ञान हि 
ताका विषय है| ताका सात्नी तैँ संबंध नहिं माने अनुभव 
की अनुपपत्ति कहें तौ संभवै नहि । काहे तें घटादिक 


( २०० ) 
मूलाज्ञान के विषय नहि | यार्तेंघटमहं न जानामि इत्यादि 
अनुभव का अविषय सूलाज्ञान कहें तो अवस्थाज्ञान का 
विषय बी घटादि चेतन मात्र है । जड घटादिक ताका बी 
विषय नहि। यातें अवस्थाज्ञान बी उक्त अनुभव का 
विषय नहिं होवैगा । जो अ्रवस्थाज्ञान का विषय तौ यद्यपि 
घटादि श्रवच्छिन्न चेतन हि है । परंतु तामे घटादि विषय 
का तादात्य होने तैं घटादिक बी ताका विषय संभव हैं । 
यातैं अ्रवस्थाज्ञान उक्त अनुभव का विषय कहें तो मूलाज्ञान 
उक्त अनुभव का विषय है या पक्ष मे बी समान हि 
समाधान है। कहे तैं सूलाज्ञान का विषय अक्ष है तामै 
घटादिकन का तादात्म्य होने ते घटादिक बी ताके 
विषय संभव हें | यातें 'घटमहं न जानामि' 
इत्यादि अनुभव का विषय सूलाज्ञान संभव है 
विरोध नहि । श्री विवरणकारादिकन ने “ घटमहं न 
जानामे ' इत्यादि असुभव में मूलाज्ञान की हि सिद्धि 
कहि है । यातें बी मूलाशान हि ताका विषय माज़्या 
चाहिये | अ्रवस्थाज्ञान विषय कहना संभवै नहि । जो. 
£ अं अज्ष: यह अनुभव हि मूलाज्ञान का साधक 
विषरणकारादिकन दूं अ्मिमत है । 'घटमहं न जानामि' 
इत्यादि अनुभव वी यद्यपि मूलाज्ञान के प्रसंग में,हि 


कहा है | तथापि जैसे ग्राकाशादिरूप विचित्र कार्य की 
सिद्धि वास्‍्ते मूलाज्ञान की सिद्धि अपेक्षित है। तैसे शुक्ति 


 ( २०१ ) 
रजतादि श्रध्यास की सिद्धि वास्ते अवस्थाज्ञान की सिद्धि 
बी श्रपेज्षित है। यातें मूलाज्ञान के प्रकरण मे हि प्रसंग 
तें अवस्थाज्ञान की सिद्धि. वास्ते विवरणकारादिकन्न का 
धघटमह न जानामि' इत्यादि अनुभव का कथन वी विरुद्ट 
नहि । यातें अवस्थाज्ञान हि उक्त अनुभव का विषय मान्या 
चाहिये । मूलाज्ञान ताका विषय संभव नहि। किंच जैसे 
'घटमहं न जानामि' इत्यादि अ्रनुभव तैं अवस्थाज्ञान की 
सिद्धि होवे है तैसे 'अहं अज्ञः तत्त्वंन जानामि' या अलु- 
भव तेँ मूलाज्ञान की वी सिद्धि संभव है। बातें वी मूला 
ज्ञान के प्रकरण में हि दृष्टातरूप तें अ्रवस्थाज्ञान की 
सिद्धि वास्ते विवरणकारादिकन का उक्त श्रभुभव का 
कथन संभव है । विरोध नहि।। यातें प्रमाण के श्रभाव सैं 
“घटमहं न जानामि' इत्यादि अनुभव का विषय मूला- 
ज्ञान संभव नाहे। किंतु उक्त रीति से श्रवस्थाज्ञान की 
सिद्धि: बास्ते सोई ताका ज्िपय कह चाहिये । ताडूँ 
“विषय गत माने साज्ञी तैं ताका संबंध संभव नोहि । यातें 
श्रतुभव नाहि हुवा चाहिये। तात्पर्य यह- घटमह न 
जानामि इत्यादि श्रवस्थाज्ञान का अनुभव साक्षिरूप 
है। अवस्थाज्ञान पुरुषगत माने साक्षिरूप प्रकाश ते 
ताका संबंध होने ते अनुभव संभव है। बाह्य विषय चेतन 
ताका आश्रय माने संबंध के श्रभाव तें अनुभव संभव 
नहि। यातें पुरुषगत हि अवस्थाज्ञान मान्या चाहिये। 
रद 


( २०२ ) 
विपयगत कहना संभव नहि । इस रीति से विवरणादि- 
कन में 'अज्ञो5ह' यह सामान्य अनुभव हि मूलाज्ञान 
विषयक कहा है। 'घटमहं न जानामि' इत्यादि विशेष 
अनुभव अवस्थाज्ञान गोचर है। श्रवस्थाज्ञान कूं विषय 
गत माने ताका असंभव कहें तथापि संभवै नहि। काहे तें 
अवस्थाज्ञान अनादि है या पत्त मे वी मूलाज्ञान की 
अचस्था विशेष हि अ्रवस्थाज्ञान माने हैं । ओऔ अ्रवस्थावान्‌ 
सै श्रवस्था का तादात्म्य होने है | यातें यह सिद्ध होबे है- 
विपय गत अ्रव॒स्थाज्ञान का साज्ञी तैं साक्षात्‌ संबंध तो 
यद्यपि नहि संभव है। तथापि परंपरा संबंध संभव है। काहे 
तें मूलाज्ञान का साज्ञी तें साक्ञात संबंध है ताकी श्रवस्था 
विशेष हि विषयगत अरवस्थाज्ञान है। ताका बी मूलाज्ञानद्वारा 
साक्षी तें संबंध संभव है । श्रथवा विषयचेतन श्रवस्थाज्ञान 
का भ्राश्रय है ताका साक्षी तें वास्तव अमेद है । यातें 
साक्षी तें श्रभिन्न चेतन आश्रितत्व हि विषयगत अवस्था- 
ज्ञान का साक्षी तें संबंध है। यातें अनुभव की अनुपपत्ति 
नहि । और जो कहा परोक्ष कत्ति का विषयदेश मे निगमन 
के अभाव तें तासे विषयगत अ्रज्ञान की निवृत्ति संमत्रे 
नहि । यातें परोक्ष प्रमा मे व्यमिचार होने से प्रमाज्ञान 
अज्ञान का निवर्तक है यह नियम संभव नहि। सो कहना 
बी नहि संभव है । कहि दें अपरोत्त ्वान तैं हि ज्ञान 
की निवृत्ति माने हैं या मत में परोक्ष ज्ञान में अज्ञान की 


( रब्ई ): 
निवृत्ति नहि माने हैं यातें दोष नहि। तात्पर्य यह-प्रमा 
मात्र तैं अज्ञान की निवृत्ति का नियम माने तौ पसोक्ष 
प्रमा मे व्याभिचार दोष होवै। श्रपरोक्त प्रमा तैं हि अ्रज्ञान 
निवृत्ति का नियम माने दोष नहि । इस रीति से कितने 
ग्रंथकार परोक्ष प्रमा तें अज्ञान निव्तत्ति नहि मान के 
श्परोक्ष अमा तें हि अज्ञान निदृत्ति का नियम माने हैं । 
परंतु विवरण ग्रंथ मै औ ताकी टीका तत्त्वदीपन में 
श्रनुमिति आदि परोक्ष ज्ञान तें श्रनुमेय वहि आदिकन 
के श्रज्ञान की निवृत्ति स्पष्ट कहे है । श्रो. शास््रार्थ के 
उपदेश तैं अनंतर 'शास्रार्थाज्ञानं निवृत्त' इस रीति से 
अज्ञान की निवृत्ति अनुभव सिदः है। श्रनुभवसिद्ध 
पदार्थ का श्रपत्लाप होय सके नहि। यातैं बी परोक्षश्ञान 
तें अज्ञान की अ्रनिवृत्ति कहना संभव नहि ।जो संबंधा- 
भौव तैं परोक्षज्ञान तें विषयमत अज्ञान की निवृत्ति तो 
संभवै नहि निवुत्ति भ्रनुभव कूं यथार्थ माने ताका विरोध 
परिहार वास्ते परोक्षज्ञान तैं पुरुषग्नत अज्ञान की निवृत्ति 
हि कहनी होवैगी । यातें विषयगत अज्ञान तैं भिन्न पुरुष- 
गत अनंत अज्ञान मानने मै-गौरव होबेगा। यातें यह 
मान्‍्या चाहिये-अस्तिरूप तें शास्ार्थ का निश्रय श्रज्ञान 
के अनुभव का प्रतिबंधक है। उपदेश ते श्रनंतर ताके 
होतें 'शास्रार्थ न जानामि' इस रीति से अज्ञान का 
अनुभव होवे नहि। यातें 'शाख्रा्थज्ञानं निवृर्त' इस रीति 


( २०४ ) 
से उपदेश जन्य परोक्षज्ञान ते अज्ञान निदृत्ति का अ्रम 
होवे है । इस रीति से परोक्षाज्ञान तें अज्ञान निवृत्ति 
अनुस्ृव कूं भ्रमंरूप कहैँ तो संभव नाहि। काहे तें अरस्ति 
रूप तैं शास््राथ का निश्चय होवे तासे नास्ति व्यवहार की 
निवृत्ति नहि माने अस्तिरूप तें निश्चय कथन हि निप्फल 
श्री व्याहत होवेगा। नार्ति व्यवहार की तासे निवृत्ति 
माने अ्रसत््वापादक आवरण की निवृत्ति अ्रवश्य मानी 
चाहिये। काहे तें विपय मे श्रज्ञानक्ृत श्रावरण तें द्विविघ 
व्यवहार होवे-है। असत्त्यापादक आवरण तैं नास्ति व्यवहार 
होबे है । अ्रभानापादक आवरण ते न भाति यह व्यवहार 
होवे है। इस रीति से नास्ति व्यवहार का हेतु असच्त्वा- 
पादक श्रावरण है ताकी निदृत्ति बिना नास्ति व्यवहार 
की निवृत्ति कहना संभव नहि। यातें अस्तिरूप तें शाख्त्रार्थ 
के निश्चय तें अज्ञान की निद्वत्ति आवश्यक है। ताकूं 
अज्ञानाज्ञुभव मे प्रतिबंधक मान के परोक्षज्ञान तें अज्ञान 
निवृत्ति अ्रनुभव कूं भ्रमरूप कहना संभव नहि | जो 
पुरुषगत अज्ञान मानने मै गौरव कहा सो थी नहि संभव 
है। काहे तें 'घटमहं न जानामि' इत्यादि अनुभव्र सिद्ध 
पुरुषगत अज्ञान है। अ्रनुभवानुसारि गौरव दोषकर 
नहि । यद्यपि विषयण॒त अज्ञान का बी साज्ञी से परंपरा 
संबंध मान के अनुभव"का संभव पूर्व कहा है। तथापि 
साक्षात्‌ संबंध का संभव हुये परंपरा संबंध मानना अयुक्त 


( २० ) 
है । या अभिप्राय तें 'बटमहं न जानामि' इत्यादि 
अनुभव तें पुरुपगत अज्ञान की सिद्धि मान के श्रनुभवा- 
जुसारि गौरब अदोपकर कहा है। याहि तें पुरुषगत 
अज्ञान मानने मै प्रमाण का अ्माव कहना वी संभव 
नहि। किंच संबंधाभाव तें अनिर्गत परोक्षद्ृत्ति तैंविपय- 
गत भ्ज्ञान की निदृत्ति तो मानी नाहि | पुरुषगत अ्रज्ञान 
की निवृत्ति थी नहि माने निवृत्ति अज्ञुभव की श्रनुपपत्ति 
होबेगी । यातैं बी पुरुपगत अज्ञान मानने में प्रमाण का 
अभाव कहना संभवै नहि। ,याहि तें ताका अंगीकार 
निष्फल कहना बी नहि संभव है। इस रीति से अपरोक्त 
प्रमाज्ञान तें हि अ्ज्ञान की निद्धत्ति होवे है, परोक्ष ते 
होंबे नाहे । यह नियम संभव नहि। यातें परोक्षापरोक्त 
साधारण प्रमाज्ञान ते अ्रज्ञान निद्तत्ति का नियम भान्या 
चाहिये । परोक्ष भमा तैं भ्रशेष अ्ज्ञान की निदत्ति ती नाहि 
होबे है । परंतु श्रसत्त्वापादक अज्ञान श्रंश की निद्वत्ति 
होबे हे । यातें परोक्षापरोक्त साधारण प्रमा तें श्रज्ञान 
निवृत्ति का नियम कहां हूँ । श्रविद्या श्रहंकार सुख 
दुःखादिकन का ज्ञान साक्षिरूप है सो प्रमा नहि । काहे 
तें प्रमाणजन्य ज्ञान वा अनाधिगता बाधितार्थमनोचर ज्ञान 
प्रमा कहिये है ।साक्षिरूप ज्ञान नित्य है श्री श्ज्ञातगोंचर 
नहि। कहे तें श्रविद्याअहकारादिक अज्ञात नहि जो तिन कू 
अज्ञात माने तो तिन का खसचा काल में नियम तें भान 
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नहि हुवा चाहिये। श्री भान होवे है । यातें अविद्यादिक 
श्रज्ञात नहि इस रीति से साक्षिरूपज्ञान प्रमा नहि यातें 
तासे अज्ञान की निवृत्ति नहि हुये बी दोष नहि। श्री जो 
अवियादिकन का साक्षिखूप अ्रजुभव यथार्थ है यातें प्रमा 
कहेँ तौ उक्त नियम में तासे भिन्न कहा चाहिये। अब 
प्रसंग तें साक्षि का निरूपण करे हैं । पूर्व श्रहंकार कूं 
सात्षिभास्य कहने तें अहं शब्दार्थ जीव तें साक्षी मिन्न 
कहा तामे यह शंका होवे है-प्रमाण के श्रभाव तें जीव 
तें भिन्न साक्षी कहना संभव नहि | या शंका का 
कूटथ दीप मे यह समाधान कहा है- 
स्थूल सूच््म शरीर का अ्रधिष्ठान होने ते कूट्सथ के 
अबवच्छेदक स्थूल सूच्म शरीर हैं तिन का अपरोक्त 
द्रष्टा श्री निर्विकार होने तें क्ूटरथ चेतन हि साक्षी कहिये 
है। यद्यपिं निश्चिकार औ द्वष्टा एक संभव नहि । काहे तें 
इृष्टि का कतो,द्रष्टा कहिये है । औ कर्तृत्वादि विकार 
रहित का नाम निर्विकर है। तथापि जैसे सूर्य प्रकाशरूप 
हि है प्रकाश का कर्ता नहि तौ बी 'सूर्यः प्रकाशते' इस रीति 
से उपचार तैं प्रकाश का कर्ता कहिये है। तैसे दृष्टिरूप 
हि कूटस्थचेतन उपचार तैं दृष्टि का कर्ता कहिये है यातें 
विरोध नहि | यद्यपि, निर्विकार अ्रपरोक्ष द्रष्टा कूं साक्षी 
कहना संभव नहि । काहे तैं अपरोक्त दृष्टा हि साक्षी पद 
का अर्थ है। यातें 'उदासीनत्वे साति अपरोक्त हटा साक्षी 


( २०७ ) 

इस रीति से साक्षीलक्षण में निर्विकारतारूप उद्यसीनता 
का प्रवेश संभव नहि | तथापि लोक मै दो पुरुष विवाद 
कर्ते होवें तहां विव्राद का अपरोक्ष द्रष्टा औ उदासीन हि 
साक्षी प्रसिदय है। यातें साक्षी लक्षण मै उदासीन अवश्य 
कहा चाहिये | उक्त विवाद स्थल मे सतंभादिक बी 
उदासीन हो हैं यातें अपरोक्त द्वश कहा है। श्रनुदासीन 
बी अपरोक्त द्रष्टा होवे है। यार्तें'उदासीनत्बे सति कहा है। 
यद्यपि स्थूल सूक्ष्म शरीर के भान की अन्यथा अनुपपत्ति 
तें साक्षी की सिद्धि कहें तो संभव नहि। काहे-तें श्रेतःकरण 
की वृत्ति ते हि ताका भान संभव है । तथापि साक्षी बिना 
केवल दृत्ति तैं शरीरहय का भान संभवै नाहि । काहे 
तैं यद्यपि अ्ंतःकरण की द्ञाचि दीपादिकन की न्याईं 
प्रकाशरूप तौ हैं परंतु जड होने तें चेतन के प्रतिबिंब- 
बिना शरीरद्वय का प्रकाशक संभर्वँ नाहि । साक्तिरूप 
नित्य चेतन माने ताके प्रतिबिंब छ्वारा ताका श्रुभवरूप 
संभवे हैं । तात्पर्य यह- जैसे-अप्नितप्त अयः पिंड तें 
श्रम्तिसहित हि विस्फुरलिंग उत्पन्न होवे हैं तेसे चेतन 
के अ्रतिबिंच सहित अंतःकरण तैं जाति बी प्रतिबिंव सहित 
हि होवे हैं । यातें शरीरादिकन का अनुभवरूप संभव 
हैं। या कहने तें श्रंतःकरण में प्रतिबिंब जीव हैं , विंब- 

चेतनरूप कूटस्थ साक्षी है। इस रीति से जीव तें साक्षी 
का भेद कहा | किंच शरीर छयगोचर अ्रनेक वृत्ति होने 


( रन्‍म ) 
हैं तिन के अंतराल मैं शरीरहय का अरपष्ट भान होवे 
है। वृत्तिकाल में 'कर्ता5ह' 'स्थूलो5हं' इस रीति से स्पष्ट 
भान,होवै है। यह्‌ अनुभव सिद्ध है तिन मे रप्र भान 
वृत्ति तैं माने बी अस्पष्ट भान की सिद्धि वास्ते वृत्तिज्ञान 
तैं भिन्न साक्षिख्प नित्यचेतन मान्या चाहिये। तात्पर्य 
यह-अंतराल मै केवल शरीरद्॒य का हि अस्पष्ट भान 
नहि होवे है किंठु इंति का नाश बी भासे है। तैसे ध्वृत्ति 
की उत्पत्ति श्रो तिन का भेद बी भासे है । तहां ख 
नाशादिकन का ख से तो भान संभव नाहि । श्री अनवस्था 
होने ते बृत्तिगोचर अन्य वृत्ति संभव नहि। याहि तें अन्य 
वृत्तितें बी वृत्ति नाशादिकन का भान नहि संभव है। यातें 
वृत्ति नाशादिकन के मान वास्ते बी साक्षिरूप नित्य चेतन 
मान्‍्या चाहिये | किंच घटादिकन मै प्रकाश संबंध तें हि 
संशयादिकन का अभाव प्रसिद्ध है। श्रहंकारादिकन में 
ओ तिन के योग्य सुख दुःखादिक धर्मन मै संशयादिक 
किसी काल मै किसी कूं वी होवें नहि । श्रहंकारादिकन 
मै सदा प्रकाश का संबंध माने विना अनुभव सिद्ध सदा 
संशयादिकन का श्रभाव संभव नहि | यातें तिन में सदा 
प्रकाश का संबंध मान्‍्या चाहिये। जो ज्ञान श्रनित्य हि 
माने नित्य ज्ञानरूप साक्षी नहि माने तो अहंकारादिकन 
मे सदा प्रकाश संबंध का असंभव होवैगा । काहे तें उत्पत्ति 
नाश बाले अनित्य ज्ञान ऋम तैं होये हैं | औ्रो वहुत खान 
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मे ब्राह्म वस्तुगोचर होवे हैं। यातें अहंकारादिकन मे 
श्रनुभव सिड सदा संशयादि श्रभाव की अ्नुपपात्ति होंगैगी। 
यातैं तिन मै सदा संशयादि अभाव की सिद्धि: वास्ते तिन का 
नित्य साक्षिरूप प्रकाश ते सदा संबंध कहा चाहिये यातें 
बी खप्नकाश नित्य साक्षी सिद्द होवे है। किंच श्रीकृष्णादि- 
गोचर बृत्ति की धारा होंबे तासै उत्तर काल मे 
'एताबंतंकालमहं श्रीकृष्णं पश्यज्नेवास इस रीति सै वृत्ति 
सहित अहंकार की स्मृति होंवे है।औओ अनुभव बिना 
स्मृति संभव नहि। धाराकाल में अहंकार गोचर वा प्रत्येक 
वृति गोचर जन्य अनुभव माने घारा का विच्छेद होबैगा। 
श्रौ इच्छा घटित सामग्री जन्य होने तें धारा का विच्छेद 
कहना संभव नहि | जो श्रहंकारादि गोचर नित्य साक्िरूप 
अनुभव बी नहि माने तो संस्कार के श्रभाव तें स्मृति 
नहि हुयी चाहिये। यातें प्राय कालीन श्रहंकारादिगोचर 
नित्य साक्षिरूप अनुभव मान्या चाहिये। यद्यपि श्रन्य 
के अजुभूत की अ्रन्य कूं स्म्रति होबे नहि। जो अन्य के 
अनुभूत की अन्य कूं स्घृति माने तो चेन्र के अनुभूत की 
मैत्र कूं स्छृति हुयी चाहिये। ओर साक्षी जीव तें मिन्न है। 
यातें धारा कालीन बृत्ति सहित अहंकार का श्रनुमव 
साक्षी कूं माने जीव हूं ताका स्मरण नहि हुवा चाहिये। 
तथापि सत्र के अनुभूत की स्वर कूं स्मृति होवे है । ओरो 
सत्र तादाल्यवाले के अच॒भूत की बी स्व कूं स्थति होवे 
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है। जीव ओ कूटख का तादात्य है। यातें साक्ति कूटथ 
के श्रतुभूत की जीव कूं स्मृति संभव है चैत्र मे मेन्र का 
तादात्य नहि यातें चेत्र के अनुमूत की मेत्र कूं ,स्मृति 
होवे नहि। इस रीति से घारा कालीन श्रहंकारादि स्वत 
की अनुपपत्ति तैं बी तिन का नित्य साक्षिरूप अनुभव 
सिद्ध होवे हैं। जो उक्त रीति से साज्ञी की सिद्धि मान के 
बी सर्व शरीरन मै साक्षी एक माने तो साक्षी के अनुभूत 
की देवदत्त जीत्र कूं स्घति होवे है तेसे यज्ञदत्तादिकन 
कूं बी हुयी, चाहिये । काहे तें देवदत्त जीब का 
अधिष्ठान साक्षी में तादात्य है तैसे यज्ञदत्तादिकन 
का बी तादात्य है। यातें तिन कूं. थी स्मृति हुयी 
चाहिये । यातेँ सबे शरीरन मै साक्षी एक नहि । किंतु 
नाना घटरूप अश्रवच्छेदक के भेद तें घटाकाश का भेद 
होवे है। तैसे साक्षी कूटस्थ के - अवच्छेदक स्थूल सूच्म 
शरीर हैं। तिन के भेद॑ ते साक्षी का बी भेद होने तें दोष 
नहि । जो पूर्व उक्ते रीति से जीव तैं कूटस्थ का भेद मान 
के बी जीव कूं हि साज्ञी कहेँ तो संभवे नहि । काहे तें 
लोक में उदासीन हि साक्षी प्रसिद् है। ओ 'साक्षीचेता 
केवलो निर्गुणश्र' या श्रुतिगत केवल पद तैं बी उदासीन 
हि साक्षी सिद्ध होवे है। ओ जीव लौकिक वैदिक व्यवहार 
का कतो है यातें उदासीन द्रष्टा नहि होने तैं साक्षी संभवे 
नहि। यातें कूटस्थ हि साक्षी मान्य़ा चाहिये श्रुति मै 


( ११ ) 
“ता केवल: इन दोनों पदन तैं साक्षी का लक्षण कहा 
है| उदासीन बोडा तिन का श्र्थ है। वैशेषिकादिक 
आत्मा के ज्ञानादिक गुण माने हैं | निर्युण कहने तैं तिने 
के मत का खंडन किया | दिगंबर मध्यम परिमाण सक्रिय 
आत्मा माने हैं । तिन के मत का निरास निर्युण पद 
उत्तर चकार का अ्रथ है। “तयोरन्यः पिप्पलं खाद श्रत्ति 
अनश्नज्नन्योभिचाकशीति' यह श्रुति तो साज्षात्‌ हि कर्म- 
फल भोक्ता जीव तें उदासीन प्रकाशरूप साक्षी का भेद्‌ 
कहे है। जीव रो कूटरथ के मध्य मै कूटरथ तें अन्य जीव 
कर्म फल कूं खाद जैसे होबै तैसे भोगे है। शरीर कूं श्रश्त्थ 
बृक्ष कहा है यातें कर्मफल कूं पिप्पल कहा है। पुण्यफल के 
अ्भिम्राय तैं कमफल भोग कूं खादु कहा है। जीब तैं 
अन्य कूटस्थ कमेंफल के भोग कूं न कर्ता हुवा बुद्धि 
आदिकन का अपरोज्ञ हरष्टा है। भोक्तृत्व के निषेध तें 
कर्तृत्व का बी निषेध होवे है । यातें “अनश्नज्नन्योभिचाक 
शीति' या कहने ते उदासीन बोडा साक्षी सिद्ध होे है । इस 
रीति से कूटस्थ दीप मै श्रुति युक्ति तें ज़ीव भिन्न साज्ञी 
निरूपण किया है यातें प्रमाणाभाव की शंका संभव नहि 
जैसे कूट्थदीप मै साक्षी जीव तें भिन्न सिड् किया है। 
पैसे नाटकदीप मै बी उत्तशालास्थित दीप के दृष्टांत तें 
तीनों अवस्था का साक्षी जीव तें मिन्न हि सिद्ध किया है। 
तथा हि-जैसे दत्तशाला मै उत्त का अभिमानी प्रभु होंवे 
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है ताके समीपवर्ती सम्य पुरुष होने हैं नतेकी दृत्त करे 
है, वालादि धारी ताके श्रतुसारी होवै हैं। तिन सर्व के 
निर्विकार स्थित हुवा हि दीप प्रकाशे है। तिन के अरमान 
हुये बी अकाशे है। तैसे चिदामास विशिष्ट श्रहंकाररूप 
जीव श्रमु है काहे तें जेसे प्रश्मु कूं दत्त की सकलता 
विकलता तैं हर्ष विषाद होवे है। तैसे जीव कूं बी विपय 
भोग की सकलता विकलता तेँ हर्ष विषाद होगे है। 
सकलता विकलता प्रयुक्त हर्प विषाद तें रहित होने तें 
शब्दादिक विषय-सभ्य पुरुष हैं | नानाविध विकार युक्त 
होने तें बुद्धि नर्त्तकी है, ताके अनुसारी होने तैं इंद्रिय 
ताल्नादि धारी हैं। जाग्रदादि ऋन मैं तिन सब का नििकार 
रूप से प्रकाशक ओ सुपुत्ति श्रादिकन मै तिन केश्र भाव का 
प्रकाशक कूटख़ चेतनरूप साक्षी दीप है। इस रीति से 
नाटक दीप में जीव हैं मिन्च साक्षी निरूपण किया है। 
जैसे जीव तैं साक्ठी भिन्न है तैसे कृूटर्थदीप मै ईश्वर 
तें बी मिन्न हि कहा है। काहे तें सृष्टि पालनादि व्यापार 
का कतो होने तैं ईश्वर उदासीन नहि। ओ इंश्वर परोक्ष 
है | यातें जीव के ब्रुदि अ्दिकन का अपरोक्ष द्रष्टारूप 
साज्ञी संभव नहि | इस रीति मे पंचदशी में जीव ईश्वर 
विभाग तैं रहित कूटस्थ चेतन साज्नी कहा है। तैसे तत्त 
प्रदीषिका मैं बी ईश्वरत्वादि धर्म रहित चिदात्मा हैं 
साक्षी कहा है | तथा हि- 'साक्ञी चेता केवलो निर्मुणश्राँ 
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या श्रुति मे साक्षी कूं केवल ओ निर्गुण कहा है माया 
विशिष्ट परमेश्वर सग्मुण है ओ र्ष्टि पालनादि व्यापार 
का कर्ता है ताकूं केवल ओ निर्गुण कहना संभवै नाहि । 
यातैं ईश्वर साक्षी संभव नहि तेसे हि जीव बी साक्षी 
नहि संभव है। यातें जीव ईश्वर भाव तें रहित शुद्ध वह्म 
हि साक्षी मान्या चाहिये। यद्यपि शुद्ध ब्रह्म व्यापक है 
ताकूँ साक्षी माने तासै सर्व जीवन के सुखादिकन'-का 
संबंध है। यातें देवदत कूं सत्र सुखादिकन की न्‍्याईं 
जीवांतर के सुखादिकन का वी प्रत्यक्ष हुवा चाहिये। 
कहे तें देवदच के सुखादि भासक साज्ञी तें जीवांतर के 
सुखादिकन का बी संबंध समान है! तथापि अंतःकरण 
मै अतिबिंबरूप सर्व जीवन का अ्रधिष्ठान होने तैं श्रात्मा 
शुद्ध ब्रह्म है। याहि तें सब जीवन मै ताका तादात्म्य है 
' यारतैं प्रति शरीर जीव भेद तें ताका भेद होने तें एक 
जीव हूं स्वसुखादि प्रत्यक्ष काल मै जीवांतर के सुखादि 
प्रत्यक्ष की आपत्ति नहि। इस रीति सै पंचदशी आदिक 
ग्रंथन मे जीव इंश्वर तैं भिन्न साक्षी कहा है। श्रो कोमुदी 
अंथ मै तो यह कहा है--ययपि जीव से तौ साक्षी भिन्न है। 
तथापि ईश्वर से भिन्न नहि । काहे तैं 'एको देवः स्वभूतेयु 
गूहः सर्बव्यापी सर्वेभूतांतरात्मा कम्रोध्यक्षः सर भूताधि- 
' बासः साक्षी चेता केवलो निगुंणश्र' यह साक्षी का 
प्रतिपादक संपूर्ण मंत्र है। तामे देवत्वादिक साज्ञौ के 
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विशेषण कहे हैं। श्री श्रुति स्ट्ृति मे देवत्वादिक घर्म 
परमेश्वर के हि प्रसिद् हैं अन्य के नहि। यद्यपि हिरण्यगर्म, 
इंद्रादिक जीव वी देव कहिये हैं। तथापि मंत्र उक्त श्रन्य 
धर्म ईश्वर के असाधारण हैं तिन के सहपठित देवत्व बी 
ईंश्वरगत हि ग्रहण किया चाहिये । या श्रमिप्राय तैं ईहां 
देवत्व बी ईश्वर का हि धर्म कहा है। यातें जीव की 
प्रवृत्ति निवृत्ति का उदासीन बोछा परमेश्वर का रूप 
विशेष हि साक्षी मान्या चाहिये। यद्यपि श्रज्ञान 
अंतःकरणादिकन का अश्ुुभवरूप होने तें साक्ती जीव 
के अपरोत्त है श्र सर्वज्ञवादि धर्म विशिष्ट ईश्वर 
नित्य परोक्ष है। यातें साक्षी ईश्वर का रूप यद्यपि 
नहि संभव है तथापि सर्वज्ञचादि विशिष्ट ईश्वर 
कूं साक्षी माने तौ शंका संभव । सर्वज्ञतवादि घ्म 
रहित ईश्वर का रूप विशेष साज्ञी माने हैं। सो जीवगत 
श्ज्ञान अ्रंतःकरण सुख दुःखादिकन का भासक होने तें 
ताके अपरोत् है याहि तैं “अहं अ्रज्ञः सुखी दुःखी' इत्यादि 
व्यवहार का निर्वाहक है । यातैं शंका संभवै नहि। परम! 
मे शिव विष्णु आदे सेद के निषेध वास्ते मंत्र में ताकू 
एक कहा हे। बिंबरूप परमेश्वर की हि मूर्ति मेद तैं शिव 
विष्णु आदि संज्ञा है वास्तव ते ईश्वर का भेद नहि यह 
ताका श्रर्थ है। सो परमेश्वर सवे भूतन मै बर्ते है। परंतु 
गृढ होने तैं प्रकाशे नहि। भूतन मै परमात्मा की स्थिति 
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माने आश्रय के भेद तें ताका वी भेद होवैगा। या शंका 
की निदृत्ति वास्ते सर्वव्यापि कहा है। व्यापक आकाश 
की न्याईं जीव तें परमात्मभ्ेद शंका की निवृत्ति बास्ते 
सर्वभूतांतरात्मा कहा है। सब जीवरूप है यह ताका अर्थ 
है। कर्म कर्ता जीवरूप कहने तेँ परमात्मा मै कर्ेत्व की 
शंका होवे है । ताकी निद्वत्ति जास्ते कर्माध्यक्ष कहा है। 
जीव कृत कर्मन का साक्षी है तिन का कतो नहि यह ताका 
श्र है ओपाधिक भेद तैं जीव परमात्मा के धर्मन का 
भेद संभव है । यह तात्पयार्थ है। पूषे सर्व भूतन मै स्थिति 
कहने तैं परमात्मा तैं भूतन का भेद अतीत होबै है । यातें 
हैत शंका की निद्वत्ति वास्‍्ते सर्वेभूताधिवास कहा है सर्वे- 
भूतन का श्रधिष्ठान है यह ताका श्रथे है। कल्पित की 
सत्ता श्रधिष्ठान तें भिन्न होवे नहि। यातैं हैत की शंका 
संभवै नाहे । यह त्तात्पयोर्थ है। इस रीति से मंत्र के तीन 
पादन का श्र कहा चतुर्थ पाद को श्र्थ पूर्व कहा है। 
इस रीति से जाग्रदादिकन मै श्रंतःक्रणादिकन का साक्षी 
परमेश्वर का रूप विशेष सुपुप्ति आदिकन मै अज्ञान मात्र 
का साक्षी है | सुपुत्ति मै तासै हि जीव का श्रमेद श्रुति 
में कहा है। मरणकाल मै तासे हि श्रधिष्ठित हुवा जीव 
बेदना वश तें नाना शब्दन कूं कर्ता हुवा शरीर सें 
निकसे है यह अन्य श्रुति मै कहा है।इस रीति से कीम॒दी 
मै साज्ी का ईश्वर मैं अंतर्माव कहा है। तैसे तत्त्वशुद्धि 


( २१६) ) 
मै बी साक्षी ईश्वर के अंतर्भूत हि कहा है। तथा हि-जैसे 
वास्तव तें शुक्तिरूप हुयी बी इदता 'इवं रजत इस रीति 
से रजत से अभिन्न प्रतीत होवे है। तैसे साक्षी यद्यपि 
वास्तव तैं इंश्वर से अ्रमिन्न हे | परंतु जीवन का श्रधिष्ठान 
होने तैं'अहं सुखमनुभवामि'इस रीति सै जीव से अभिन्न 
प्रतीत होवै है। यातें जीव के खुखादि व्यवहार मे ताका 
उपय्रोग है।इस रीति से जीव भिन्न साक्षी मे प्रमाणाभाव 
शंका के समाधान मै पूर्व च्यारि मत कहे | तिन में 
पंचदर्शीकार श्री तत्त्वप्रदीषककार के मत में तो ईश्वर 
तैं वी साक्षी भिन्न है। कौमुदीकार शो तच्वशुर्िकार 
के मत में ईश्वर तें भिन्न नहि। किंतु ईश्वर का हि 
रूप विशेष साक्षी है । परंतु जीव तें साक्षी का भेद 
ध्यारूं मतन मे प्रमाण सिद्ध है यातें शंका संभव्रै नहि। 
श्री कोई ग्रंथकार तो जीव कूं हि साक्षी माने हैं 
तासे भिन्न साक्ती नहि माने हैं। तिन का यह तात्पय है- 
लोक में उदासीन द्रष्टा हि साक्षी प्रसिद्ध है । ओ अविया 
मै प्रतिबिबरूप जीव बी उदासीन द्रष्टा है । यातें असंग 
उदासीन प्रकाशरूप जीव हि साक्षी मान्या चाहिये। 
अमाण के श्रभाव लैं तासे भिन्न साक्षी संभवै नहि। श्री 
प्रसिद्ध जीव मैं हि सादिता का संभव हुये तासे मिन्न 
साक्षी माने गौरब होवैगा | यातें बी जीव तैं भिन्न साक्षी 
कहना नहि संभवे है। यद्यपि लौकिक बैदिक व्यवहार 


| 
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का कर्ता होने तें जीव उदासीन नहिं याहि तें ताक 
साक्षी कहना संभव नहि। तथापि अंतःकरण के तादात्म्य 
तें हि जीव मै क्तृत्वादिकन का आरोप होवे है । भ्रुविद्या 
मैं प्रतिबिंबरूप जीव खभाव से उदासीन है। यातें साक्षी 
संभवे है। जो 'एको देवः' इत्यादि मंत्र तें इश्वर का रूप 
विशेष साक्षी कहा सो बी संभव नहि। काहे तें पूर्व 
श्रज्ञान अंतःकरणादिकन का अनुभवरूप होने तें साक्षी 
जीव के श्रपरोक्ष कहा है श्रो ईश्वर परोक्ष है यातें साक्षी 
संभव नहि याहि तें ताका रूप विशेष बी .साक्षी नहि 
संभव है जो कारणत्वादि धर्म रहित उदासीन ईश्वर का 
रूप विशेष अपरोज्ष होने सें साक्षी कहा सो बी संभत्रे 
नहि। काहे तें जैसे श्न्य जीव चेतन जीव के श्रपरोक्त 
नहि। तैंसे ओपाधिक भेद होने तें उदासीन बी ईश्वर 
का रूप विशेष जीव के अपरोक्ष संभवे नहि | इस रीति 
से मंत्र तें ईश्वर का रूप विशेष बी साक्षी सिडः होय सके 
नहिं। यातें यह मान्या चाहिये-मंत्र के तीन पादन तैं 
परमेश्वर के रूप का भ्रतिपादन करके चतुर्थ पाद वें जीब- 
रुप तैं परमात्मा साक्षी कहा हैं। यातें विरोध नहि । 
यय्पि “तयोरन्यः पिप्पलं स्वादु अति श्रनश्नन्नस्योपमि 
चाकशीति' या मंत्र मै जीव तो कर्मफ़ल का भोक्ता प्रतीत 
होने है। परमात्मा उदासीन द्ष्टा साज्ञी प्रतीत होवे है। 


यातेैं साली परमात्मरूष मान्या चाहिये।तथापि पूर्व उक्त 
शर्ट 


ड़ 
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प्रकार तैं किसी रीति से बी परमात्मा अ्परोक्त संभव 
नहि। यातेँ या मंत्र का बी अ्ंतःकरण विशिष्ट प्रमाता कम- 
फल का भोक्ता है। श्रवियया मे प्रतिविंब जीबरूप तें 
परमात्मा साक्षी है। या अर्थ में हि तात्पय मान्‍्या चाहिये। 
परंतु यह मंत्र के अविरोध का प्रकार मंत्र कूं जीव परमात्म- 
परता मान के है। ओ मभाप्यकार ने तो शारीरक के 
प्रथमाध्यायगत द्वितीयपाद मै मंत्र का इस रीति से 
व्याख्यान किया है-“तयोरन्यः पिप्पल स्वादु श्रत्तीति 
सल्व॑ भ्रनश्षग्नन्योभि चाकशीति श्रनश्षन्नन्योमि पश्यती- 
तिज्ञः तावेती सत्व क्षेत्रज्ञों' यह उक्त मंत्र का व्याख्यान- 
रूप आह्मणवाक्य है! तामे कमेफलल का गोक्ता अ्रंतःकरण 
कहा है। ओ भोग रहित द्रष्टाक्षेत्रज्ञ कहा है। यातें 
'तयोरन्यः पिप्पल्ल खादु अत्ति अ्रनश्नन्नन्योमि चाकशीति' 
या मंत्र का यह श्र सिद्ध होवे है। अंतःकरण तो 
फल का भोक्ता है क्षेत्रज् भोगराहित द्रष्टा है। इस रीति 
से ब्राह्मणवाक्य के अनुसार भाष्यकार ने श्ंतःकरण रा 
त्षेत्नज्ञपर मंत्र का व्याख्यान किया है। यथपि तिसी स्थान 
में भाष्यकार ने जीव इंश्वर पर बी मंत्र कहा है। तथापि 
मंत्र कूं जीव ईश्वर-परता मान के कहा है। यातें विरोध 
नहि। तहां अंतःकरण विशिष्ट भ्रमाता तौ कतो भोक्ता 
होने ते साज्ञी सभवे नंहि। याहि तें क्षेत्रज्ञ पद तें ताका 
भ्रहण थी नहि संभव हे। यातें अविद्या मे प्रतिबिंबरूप 


रु 
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जीव पूर्व साक्षी सिड् किया है। ताका हि ज्षेत्रज्ञ पद सें 
ग्रहण किया चाहिये । यारतें असंग उदासीन प्रकाशरूप 
अविदया में प्रतिविंब जीव साक्षी सिद्ध होवे है। तिरोध 
नहि | इस रीति से कित ने ग्रंथकार प्रतिबंध जीव कूं 
श्रविद्या उपहितरूप तें साज्नी माने हैं। भी तिन से अन्य 
ग्रंथकार तो यह कहे हैं-यद्यपि साक्षी तो अविद्या में 
प्रतिधिबरूप जीव हि है तासे भिन्न साक्षी नहि । परंतु 
अविया उपहितरूप तें जीव साक्षी नहि। किंतु अंतःकरण 
उपहित्तरूप तैं साक्षी है । काहे. तैं श्रविया उपहितरूप तें 
प्रतिर्बिबर जीव व्यापक है ताकूं साक्षी माने देवदत्त कूं 
खश्न॑तःकरणादिकन का प्रत्यक्ष होबे है । तैसे पुरुषांतर 
के अ्रंतःकरणादिकन का बी प्रलक्ष हुवा चाहिये। 
काहे तें व्यापक जीब्र तें खश्न॑तःकरणादिकन की 
न्याईं पुरुषांतर के अंतःकरणादिकन का बी संबंध 
समान है। यारतें. पुरुषांतर के अंतःकरणादिकन 
का यी देवदच कूं प्रत्यक्ष हुक चाहिये। जो प्रमात॒ 
भेद सें व्यवस्था कहें तात्पये यह-देवदत्त प्रमाता में 
पुरुषांतर माता भिन्न हैं यातें पुरुषांतर के अंतः- 
करणादिकन का देवदतत कूं अप्रल्नक्ष कह तो संभत्रै नहि। 
कहे तें अंतःकरणादिक साक्षिभारय हैं साज्नी के मेद ते 
हि तिन के प्रयक्त की व्यवस्था.सँसवै है । प्रमात्‌ भेद तें 


नहि। ञ्ी अ्रविया उपहितरूप तें प्रतिबिंब जीव का 
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भेद नहि ताक साज्ञी माने व्यवस्था संभव नहि। यातें 
अबिया मैं प्रतिनिंबरूप जीव अंतःकरण उपहितरूप तें 
साक्षी मान्या चाहिये। सर्ब शरीरन में अंतःकरण के 
भेद तैं साक्षी का भेद होने तें व्यवस्था संभव है । यथपि 
प्रतिबिंब जीव के अविद्या उपहितरूप तें साक्षी माने 
सुपुप्ति मे बी साक्षी की सत्ता संभव है | अंतःकरण 
उपहितरूप तैं साक्षी माने सुपुत्ति.मे भ्रंतःकरण का लब 
होय जावे है। यातें साक्षी का अ्रभाव होबैगा | तथापि 
सुपुप्ति मै वी सूचरमरूप तें- अंतःकरण विद्यमान है। याएें 
अंतःकरण उपहित साज्ी का अभाव नहि। परंतु इह्ां 
यह शंका होंवे है-अविदया मैं प्रतिबंब जीव श्रंतःकरण 
उपहितरूप तैं प्रमाता होने तें साक्षी संभवे नहि। ताकूँ 
सान्ी माने प्रमाता हि साक्षी सिद्ध होवैगा । साक्षी रो 
ध्रमाता का भेद नहि होंवेगा। श्री 'त्रिपु धामसु यद्ढोग्य 
भोक्ता भोगश्र यद्भवेत तेम्यों विज्ञक्षणः साज्षी' इलादि 
श्रुति मे तीनों अवस्था में साक्षी का सद्भाव कहा है। 
यातें सुपाति मै प्रमाता का अमाव हुये वी साक्षी विधयमान 
होने तें तिन का भेद श्रवश्य कहा चाहिये | किच 'सुख 
महमखाप्सं नकिचिदवेदिपं इस रीति से उत्वित कूं श्रज्ञान 
ओर सुख तैसे स॒पुप्ति का स्मरण होते है! सुपुप्तिकाल मैं 
अछ्वानादिकन का अनुभव साज्षीरूप हि कहना होवैगा। 
यातैं वी सुपृप्ति मैं साज्ञी की सत्ता सिद्ध होमे है। बयापि 
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अहमस्राप्स॑ इस रीति से सुपुत्ति आदिकन की नयाईं 
अहं पद का अ्रथ प्रमाता बी स्मृतिज्ञान का विषय प्रतीत 
होंवे है। यातें सुपुप्तिकाल में ताकी बी सत्ता ,कहि 
चाहिये | तथापि अनेक श्रुतिवाक्यन मै सुषु््ति मे प्रमाता 
का लय कहा है 'सुखमहमखाप्सं न किंचिदवेदिपं ' या 
ज्ञान छूं प्रमाता अंश मै वी स्मृतिरूप माने सुपुप्ति मे 
श्रज्ञान सुखादिकन की न्याईं ताकी बी सत्ता प्राप्त होने 
तैं ताका विरोध होवैगा । यातैं प्रमाता अंश मै उक्तज्ञान 
अलुभवरूप मान्या चाहिये स्मृतिरूप कहना संभव नहि। 
इस रीति से सुपुप्ति मै प्रमाता का श्रभाव है । साक्षी का 
सड्भाव है । यातें साक्षी प्रमाता के अभेद के असंभव ते 
तिन का मेंद हि कहा चाहिये प्रतिबिब जीव कूं अ्रंतःकरण 
उपहितरूप ते साक्षी माने भेद कहना संभव नहि | याहि 
तें श्रवि्या मैं प्रतिबिंब जीव कूं अंतःकरण उपहितरूप 
तें साक्षी कहना बी नहि संभव है। श्रो उदासीनता के 
अभाव तें बी प्रतिबिब जीव कूं श्रंवःक्रण उपहितरूप 
तें साक्षी कहना नहि संभव हे यातें ्रविद्या उपहितरूप तें 
' हि साक्षी सान्‍्या चाहिये। समाधान यह है-श्रंतःकरण 
उपहित कूं प्रमाता माने तो उक्त शंका संभव । परंतु अविया 
मै अतिविव्ररूप जीव अ्रंतःकरण विशिष प्रमाता है ।उपहिंत 
साक्षी है। यातैं शंका संभवे नंहि। तात्पर्य यह-विशेषण 
ओ उपाधि का भेद सिद्धांत मै माने हें'कार्यान्‍वयित्रे 
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सति व्यावरतकत्वं विशेषणल श्रथ यह-कार्य मे श्रन्चित 
हुवा व्यावतेक होंवे सो विशेषण कहिये है। जैसे 
'नीज़ोत्पलमानय' या खान मे नीलता उत्पल्न का विशेषण 
है। काहे तें रक्त उत्पलादिकन तें नीज़ उत्पल का 
व्यावतक है । ओ उत्पल छ्वारा आनयनरूप कार्य में 
नीलता का अन्वय है | ईहां काय नाम विधेय का है| 
यातें 'बद काकबत्‌ तत्‌ देवदत्तस्थ गहं' श्रथे यह-जो 
काकवाला है सो देवदतत का गृह है। या स्थान मै विधेय 
होने तें देवदत्त गहत्व हि कार्य है| तामै काक का अन्चय 
नहिं। औ गशहांतर तैं व्यावतक है तामै श्रतिव्यात्ति वारण 
वास्ते कार्य मे अन्बित कहा है। विशेष्य उत्पल बी 
श्रनयनरूप कार्य मे अन्वित है | तामै अतिव्यात्ति वारण 
वास्ते व्यावतक कहा है। 'कार्यानन्वयित्वे सति व्यावर्त- 
कत्वे सति कार्यान्‍वयकाले वियमानत्वम्ुपाधित्व' श्रथे 
यह-काये में अनन्वित हुवा ओ व्यावरतक हुवा कार्य मैं 
श्रन्वय काल मै विद्यमान होबै सो उपाधि कहिये है। जैसे 
लोहित स्फटिकमानय या स्थान मै जपाकुसुम स्फटिक का 
उपाधि है। काहे तैं श्रानयनरूप कार्य मै ताका अन्वय नहि 
ओऔ अन्य स्फटिक तैं खसंनिहित स्फट्रिक का व्यावर्तक 
है। तैसे आनयनरूप कार्य मे स्फटिक के श्रन्वय॒काल 
मै विद्यमान बी है “ज्यावतेकत्वे सति, कार्यान्‍वयकाले 
विद्यमानत्वमुपाधित्व' इतना हि उपाधि का लक्षण कह तौ 


( शरर३ ) 
विशेषण में अतिव्यात्ति होबेगी काहे तें नीलतादि विशेषण 
व्यावर्तक हुवा आनयनरूप कार्य मे उत्पल के अन्वय 
काल मै त्रियमान वी होवै है। तात्पर्य यह-नीलतादिकन 
मैं उत्पलादिकन का विशेषण व्यवहार हि होवे है । 
उपाधि व्यवहार होवे नहि । औ जपाकुछुमादिकन में 
स्फटिकादिकन का उपाधि व्यवहार हि होये हे विशेषण 
व्यवहार होबे नहि। यातैं विशेषण ओ उपाधि का भेद 
श्रवश्य होने तें विशेषणरूप नीलतादिकन मैं अ्रतिव्याप्त 
के वारण वास्ते कार्य मैं अनस्वित कहा हैः। 'काकवत्‌ 
गृह प्रविश' या स्थान मै प्रवेश काल में उपलक्षणभूत 
काक का कदाचित्‌ श्रन्यत्र गमन होवे | ओ काकातर 
का तिस गशह मैं श्रागमन होंबे तहां पश्चात्‌ आगत 
' कारकांतर पूर्व स्थित काक की न्‍्याईँ गृह का व्यावर्तक 
होबे नहि। श्रो प्रवेश में ताका श्रन्त्रय बी नहि | परंतु 
गृह मै पुरुष के प्रवेश काल मैं विद्यमान है। तामे 
अतिव्यापि की निवृत्ति बास्ते उपाधि के लक्षणमे व्यावर्तक 
कहा है। तिसी स्थल मै उपलक्तणरूप काक में 
अतिव्यात्ति वारण वास्ते कार्यान्‍वय काल में विधमान 
कहा है । यद्यपि श्रवेश काल में कदाचित्‌ उप- 
लक्षण मूत काक हि विद्यमान .होंबे तामे संपूर्ण 
डपाधि लक्षण विद्यमान होने ते अतिव्याति होंवे है। 
तथापि “कार्योन्वयकाले विद्यमान या कहने से कार्य 


( ३२४ ) 
काल मैं नियम तैं विय्मानता विवक्तित है। उपलक्षणरूप 
काक कार्यकाल मै नियम तैं विद्यमान होवे नहि ) यातें. 
दोष,नहि । यद्यपि 'लोहित स्फटिकमानय_ या वाक्य 
के श्रवण काल मै विद्यमान हि जपा कुसुम रफटिक के. 
आनयन काल मै कदाचित्‌ अविद्यमान वी संभव है । 
यातैं जपा कुसुम वी कार्यकाल मै नियम तैं विद्यमान 
नहि होने तैं तामै बी उपाधि का उक्त लक्षण संभव नहि। 
तथापि अंतःकरण ओऔ कर्ण शप्कुली श्रादिकन का हि 
उक्त लक्षण.माने हैं । ज़पा कुसुंमादिकन का खनि 
धर्मीसंजकतारूप प्रसिद्ध हि उपाधि लक्षण कहे हैं 
ताले यह-वर्षण ओ कर्ण शप्कुली श्रादिक खउपहिर 
मुखादिकन मै खनिछ धर्म के आरसंजक नहि। यर्याि 
' दर्षणगत श्यामतादिक झुख मै प्रतीत होने हैं यातें दर्पण 
कूं खलपहित मुख मै खनिछठ धर्म का अनासंजक कहन 
संभव नहि | तथापि बिंच अ्रतिबिब के भेद पक्ष ड् 
श्यामतादिक प्रतिबिंबगत हि हैं बिंबरूप मुखादिगर 
नहि। यातैं 'खनिष् घमीसंजकत्वमुपाधित्व' यह उर्पा 
का द्वितीय लक्षण है। सो दर्षणादिकन मै संभंत्र नहि। 
जपाकुसुमादिकन मैं प्रथम लक्षण नहि संभव हे । 
यातैं द्विविध लक्षण आवश्यक होने ते दोषकर नहिं 
तातये यह-अन्ुगत' लक्षण का संभव होबे तहां ताका 
अभावरूप अननुगम दोष होंबे है पूर्व उक्त रीति से 


( २२५ ) 
उपाधि का अनुगत लक्षण संभव नहि यातैं दोष नहि। 
यातेयह सिद्ध हुवा-एक हि श्रंतःकरण प्रमाता का विशेषण 
'है। साक्षी का उपाधि है। यातैं साक्षी प्रमाता का भेद 
संभवहे। श्री अविया मे प्रतिबिंबरूप जीव अंतःकरण विशिष्ट 
प्रमातृरूप से तो कर्ता भोक्ता होने तैं यद्यपि उदासीन 
नहि वी है। तथापि अंतःकरण उपहितरूप से उदासीन 
होने तें साक्षी संमत्रै है। शंका संभव नहि | इस रीति 
से मतमेद तें साज्ञी का निरूपण किया । पूर्व श्रविद्य 
श्रहंकारादिक साक्षिभास्य कंहे हैं । तामै यह शंका होवै 
ह-अज्ञान चेतन मात्र का आवरक है तासे साक्षी का 
बी आवरण अवश्य कहा चाहिये । यातैं आबत साज्ञी तैं 
अविद्या अ्रहंकारादिकन का भान संभगै नहि। शंकावादी 
का तात्पय यह है-कृरन चेतन के आवरक श्रज्ञान तैं 
उक्तरूप साक्षी का आवरण तौ श्रवर्जनीय है जो साक्षि- 
गोचर अपरोक्ष बति तें आवरण निव्नत्ति द्वारा तासै 
अविद्यादिकन का भान कहैँ तो सिडाांत मै श्रवियादिक 
वृत्ति बिना केवल साज्निभास्य माने हैं ताका विरोध 
होबैगा । भी तृतीय परिच्छेद मै मन कूं करणता का खंडन 
करेंगे। यातैं साक्षिमोचर अपरोत्त दृत्ति संभव बी नहि।किंच 
घटादिकन कूं बृत्ति द्वारा साक्षी प्रकाशे- है | इत्ति के अभाव 
काल मै तिन में संशयादिक बी देखिये हैं । तैसे अ्रविद्या 
श्रहंकारादिकन का वी दृत्तिद्वारा साज्ञी तें प्रकाश माने 


श्६ 
चर 


( २२६ ) 
विन मैं बी कदाचित्‌ ' संशयादिक हुये चाहिये। ओ 
श्रविद्यादिकन के होते तिन॑ की सत्ता में संशयादिक कदे 
बी होगें नहि। यातैं घटादिकन मैं प्रकाश संबंध तें हि 
संशयादिकन का श्रभाव प्रसिद्ः है। तेसे शरविदया 
अहंकारादिकन मैं बी सदा संशयादि निवर्तक सदा 
प्रकाश संबंध कहा चाहिये । कादाचित्क दृत्ति तैं तिन का 
सदा भान संभव नहि। जो सदा भान की सिद्धि वास्ते 
तिन के प्रकाशक साक्षिगोचर बृत्ति का अवाह माने तो 
एककाल में दो बृत्ति का अ्रंगीकार नहि। यातें सदा 
साक्षिगोचर दत्ति प्रवाह के होतें घटादिगोचर बृत्ति के 
श्रभाव तैं तिन की प्रतीति नहि हुयी चाहिये । यातें बी 
सातिगोचर अपरोक्त बृत्ति तें आवरण निवृत्ति छारा 
अविया श्रहंकारादिक साक्षिभास्य कहने नहि संभव हैं। 
किंतु वृत्ति विना साक्षिभास्य कहे चाहिये । श्रो दृत्ति 
बिना श्रविद्यादिक साक्षिभास्य संभर्वें नहि। काहे तें 
साक्षी आबत है जो अज्ञान सै साज्षि चेतन का आवरण 
नहि माने तो तासे मिन्नबैतन का बी आवरण नहि' 
होबैगा । इस रीति से किसी प्रकार तें वी अ्रविद्या 
अहंकारादिक साज्षिभास्य कहने संभव नहि। या शंका 
का कोई अ्ंथकार यह समाधान कहे हैं-जैसे राहु तैं चंह- 
मंडलादिकन का आवरण होंबे है| राहु आदत चंद्र 
मंडलादिकन तें हि राहु काप्रक्राश होवे है। तैसे अविया 


( २२७ ) 
आदत साज्ञी तें हि ताका बी प्रकाश संभव है। शंका 
संभव नहि। इस रीति सै कित ने ग्रंथकार राहु की न्‍्याईं 
अविया कूं खादत प्रकाश ते प्रकाशित मान के उच्त 
शंका का समाधान कहे हैं। परंतु यह समाधान समीचीन 
नहि। काहे तें राहु की न्याईं खाद्यत प्रकाश तें श्रविद्या 
मात्र के श्रकाश का किसी रीति से संभव हुये बी 
अहंकारादिकन का प्रकाश संभव नहि। तात्पय यह-सर्व 
प्रकार तें राहु आद्वत चंद्रमंडलादिकन तैं स्वावरक राहु 
का हि प्रकाश प्रसिद्ट है। अन्य वरतु का प्रकाश प्रसिद्द 
नहि ।तैसे ्रविद्या आबृत साक्षी तें अवियया का हि 
प्रकाश होंवैगा,अहंकारादिकंन का प्रकाश नहि होवैगा। 
यातें उक्त शंका का इस रीति से समाधान कहा 
चाहिये-सदा प्रकाश संबंध का फल संशयादि निबृत्ति 
है। पूर्व उक्त रीति से श्रविद्या अहंकारादिकन के भान 
मैं कादाचित्क वृत्ति ज्ञान का असंभंव हुये बी फल्न सदा 
अनुभव सिद्ध है। यातें यह मान्या चाहिये-श्रवियया 
अहंकार सुख दुःखादिकन का प्रकाशक साक्षिचेतन सदा 
प्रकाशरूप है | तासे भिन्न सेतन का हिं आवरक अ्ज्ञान 
है । साक्षी का आवरक नहि । इस रीति से अजुभव के 
अनुसार साक्षिचेतन कूं त्यार्ग के चेतन की आवरकता 
अज्ञान का खमाव माने हि श्रनाइत अकाशरूप साक्षी 
के संबंध तें अविद्यादिकन मै अज्ञान संशय विपर्यय का 


( श्रप ) 
अभाव संभव है। यद्यपि अज्ञान की भावरूपता मै और 
श्रहंकार की अनात्मता मै तैते सुखादिकन की अनात्म 
धर्मता में अज्ञान संर्शय विपयय होवे हैं । यातें अविया- 
दिकन में सदा अज्ञानादिकन का अभाव कहना संभव 
नहि | तथापि अवियादिकन में अज्ञानादिक कदे बी होते 
नहि। या कहने तैं श्रविद्यादिकन की सचा में अ्ज्ञाना- 
दिकन्न का अभाव विवज्षित है। यातें विशेषरूप तें 
श्रविद्यादिकन मैं अज्ञानादिक माने वी दोष नहि । परंतु 
इहां यह शंका.होवे है-साज्षिचेतन कूं श्रनाबत माने ताके 
खरूपभूत आनंद का बी सदा भान हुवा चाहिये। ओ 
फल के श्रदर्शन तैं संसार दशा में खरूपानंद का भान 
कहना संभव नहि। जो आत्मा मै निरुपाधिक प्रेम अनुभव 
सिद्ध है। काहे तें पुत्रादिक तौ सुख के साधन होवें तो 
तिन में प्रेम होते है। अन्यथा होवे नहि। यातें शआ्त्म- 
सुखर्थ होने तें पुत्रादिकन मे तो प्रेम सोपाधिक है । परंतु 
श्रात्मा मै प्रेम अन्यार्थ नहि होने तें निरुषाधिक है। 
आत्मनस्तु कामाय सर्व प्रियं भवति “तदेतत्पेयःपुत्रात्मेयो 
वित्तात्ेयो न्यस्मात्सर्वस्मादन्तरतर्र यद्यमात्मा इत्यादिक 
श्रुतिवाक्यन तें वी आत्मा मैं प्रेम अनन्याथथ होने तें 


निरुपाधिक हि सिद्ध हावे है । जो सर्व के अंतर अपरोकत्ष 
चेतन आत्मा है सो पुत्रवित्तादिक सर्व से अधिक प्रिय 
है। यह ह्वितीय श्रुतिवाक्य का अर्थ है| इस रीति से 


( २२६ ) 


आत्मा मै निरुपाधिक प्रेम श्रुति ओ अजुमव सैं सिद्ध है। 
आ लोक में भासमान छुख में हि भेमप्रसिद् है।' 
श्रभासमान में नहि | आत्मा मै दुःख काल मै वी धाणि 
मात्र की प्रीति अनुभव सिडः हे | स्वरूप खुख कूं आइत 
माने प्रीति नहि हुयी चाहिये। यातैं स्वरूपानंद का मान 
अवश्य मान्या चाहिये | विवरण गंथ में बी परम प्रेम का 
अस्पद होने तें स्वरूपानंद का भान हि सिदः किया है| 
इस रीति से निरुपाधिक प्रेम तें संसार दशा मै थी 
खरूपानंद का भान सिद्धाती कहैँ तो संभव नाहे । काहे 
तैं संसार दशा में बी आनंद का भान माने मोक्ष मै संसार 
तें विल्क्षणता नाहि होवैगी । जो संसार दशा मे कल्पित 
भेद सहित साक्षिरूप आनंद का भान होगे है। भेद रहित 
बह्मानंद का भान मोत्ष में हि होवे है । संसार दशा में 
होये नहि। इस रीति से संसार तें मोक्ष में विज्ञक्षणता 
कहैँ। तथापि यह पूछा चाहिये-मोज्ष मैं मेद रहित आनंद 
का स्फुरण विशेष है श्रथवा आनंद सात्र का स्फुरण विशेष 
है तहां प्रथम पक्ष मे मेदाभावरूप सेद्रहितता आनंद से 
मिन्न माने ताकूं पुरुषारूप कहना संभव नाहि । काहि 
तैं सुख वा दुःखामाव हि पुरुषार्य है। भेदाभावरूप 


भेद रहितता सुखरूप वा दुःखाभावरूप नहि | याहि ते 
पुरुषार्थरूप नहि। यातें अपुरुषार्थरूप सेदाभाव के स्फुरण 
मैं मोक्ष मे विलक्षणता कथन संभव नहि | जो कल्पित 


( २३० ) 

भेद को अभावरूप भेद रहितता आनंदरूप माने तो 
आनंद का स्फुरण हि मोज्ष मै विशेष सिद्ध होबे है। सो 
संसार दशा मै बी समान है। यातें मोक्ष मै विज्ञक्षणता 
संभव नहि ! जो संसार दशा मे शरीर मेद तें भिन्न साक्षी- 
रूप आनंद सातिशय है। काहे ैं साज्षिरूप आनंद उपुप्ति 
मे बी है। तासे विषय जन्य आनंद मै उत्कृष्टता भ्रनुभव 
सिद्ध है। श्री भेद्रहित मह्मानंद निरतिशय है। काहे 

आनंदबल्ली मे साव॑भीम से लेके हिरण्यगर्म के आनंद 
पर्यत विषयानंद उत्कर्ष अपकर्ष सहित सातिशय कहा 
है। एकरूप बह्मानंद उत्कर्ष अ्रपकर्ष से रहित निरतिशय 
कहा है। यातें यह सिद्ध हुवा-साक्षिरूप आनंद हि ' 
विषय संबंध तैं श्रभिव्यक्त हुवा लोक मैं विषयानंद 
कहिये है। संसार दशा में उत्कर्प अपकर्ष सहित हि 
ताका भान होवे है। याहि तें स्वरूपानंद का भान हुये 
बी तिस तिस ज्त्क््ष्ट आनंद की इच्छारूप पिशाची' 
करके भरत होने तें कृतार्थता होवे नहि । ओ मोक्ष मे 
उत्कर्ष अपकर्ष रहित पूर्ण बह्मानंद का भान होवे हे । 
इस रीति से सिंडयंती मोक्त मै विलक्षणता कहेँ । तथापि 
संभव नहि। काहे तें साक्षिरूप आनंद -विपयानंद श्री 
बक्षानंद का भेद होवे तौ उक्त रीति से उत्कर्ष अपकर्ष 
संभव । परंतु सिद्धांत मै वास्तव तैं आनंद का सेद नहि। 
यारतें उत्कप अपकर्ष संभव नहि । यद्यपि तैत्तिरीय श्रुति 


€ २३१ ) 
आनंद में उत्कष ग्रपकर्ष कहे है। मेद बिना उत्कपे 
श्रपकर्ष संमवे नहि ! यातैं वास्तव सेद नहिं हुये बी आनंद 
का ओऔपाधिक भेद मान के उत्कर्ष अपकर्ष माने चाहिये। 
तथापि युक्ति विना श्रुति अर्थ काहि निश्चय होय सके 
नहें। या अमभिप्राय तें आनंद के मेदामाव तें उत्कर्ष 
* अ्पकर्ष का असंभव पूर्ववादी कहे है।जो करतलादि 
संबंध विना आलोक की अभिव्यक्ति होवे है। तासै करतल 
सै अधिक अभिव्यक्ति होंवे है। तासे र्फटिक में ्रधिक 
होंबे है। दर्पण मैं तासै ची श्रधिक श्रभिव्यक्ति होने है । 
इस रीति से एक हि आलोक मै उपाधि के उत्कर्ष अपकर्ष 
तें उत्कर्प अपकर्ष अनुभव सिद्ध हैं। सैसे वास्तव तें एक 
हि आनंद मै इत्तिरूप उपाधि के उत्कर्ष अपकर्ष हैं श्रुति 
उक्त उत्कर्ष अ्पकर्ष का संभव सिद्धांती कहेँ। तथापि 
नहि संभव है। काहे तें बरह्मरूप आनंद खभाव से हि 
एक है। श्रो एकरूप है। तैसे आलोक,वी खभाव से हि 
एक ओ एकरूप होवे तो दृष्टांत संभवै। परंतु नाना 
किरणों का सम्लदायरूप होने ते आलोक एक नहि। ओऔ 
एकरूप नहि। किंतु नानारूप है। तथा हि-जैसे निम्न्थान 
मैं जलगमन करे तहां करतलादि संबंध विना जल अल्प 
होवे है। करतलादि संबंध तें गति का निरोध हुये अधिक 
होवे है। तैसे किरणों का सम्॒द्रायरूप आलोक वी 
सर्वत्र गमनशील है करतलादि संबंध विना/आकाश मैं 


€ रशर ) 
ताका श्रस्पष्ट भान होवे है| करतलादि संबंध तें गति 
का निरोध होंवे तब बहुलीभाव तें तासे अधिक प्रकाश 
करतज्ादिकन में होते हे । भारवर दर्पणादि संबंध ते 
गति का निरोध हुये आलोक का बहुलीभाव होवै। तब 
दर्षणादि प्रकाश के मिलने तें तासे बी अधिक प्रकाश 
दर्पणादेकन मैं होये है। इस रीति से न्यूनाधिक भात तैं 
आलोक नानारूप है। एकरूप नाहि। तामे उत्कर्प अ्रपकर्ष 
का भान बी उक्त रीति से हि है । उपाधि के उत्कर्ष अ्पकर्ष 
तैं उत्कर्प अ्रपकर्ष का भान नहि। यातें इृष्टांत संभव 
नहि | जो आलोक मै उपाधि के उत्कप अपकर्प तें उत्कर्ष 
अपकर्ष मान के इृष्टांत का संभव कहैँ तो मोक्ष तें संस्तार 
हि श्रेष्ठ होवेंगा । काहे तैं करतलादि संबंध विना आकाश 
मै आलोक का अपकृष्ट प्रकाश होवे है। तासे करतला- 
दिकन मे अधिक होवे हैं। तैसे मोक्ष मे सुखाकार वृत्ति 
के संबंध रहित ब्ह्मानंद का अपकृष्ट हि भान होंपेगा। 
संस्तार दशा मै बृत्ति संबंध तें अधिक भान होंबेगा। यातें 
मोक्ष साधनों मै प्रवृत्ति का ही अ्रभाव होवैगा। शो जो 
सिद्ाती कहे हैं। जेसे मास मान वी दीपप्रभा तीत्र 
वायुरूप विक्षेप तें स्पष्ट भासे नहि ताके निद्नत्त हुये 
रपट भासे है। तैसे संततार दशा सै आनंद का भान वी 
होबै है । परंतु मिथ्याज्ञान औ ताके संस्काररूप विज्ञेष 
तें स्पष्ट नहि भासे है। तात्पय यह-अनित्य अशुचि 
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( ररे३ ) 
दुःख अनात्मा मै नित्य शुचि खुख भ्रात्मबुद्धि हि मिथ्या- 
ज्ञान है। तासे जाग्रदादिकन मैं भास मांन बी आनंद 
स्पष्ट भासे नहि। ताके संस्कार तैं सुषुप्ति मे म्रकाशमान 
वी आनंद अ्रपुरुषार्थरूप हि होवे हे। काहे तैं जाग्रदा- 
दिकन मै भोग हेतु कर्म तैं संस्कार का उद्धोध होतें हि 
सुषरप्ति काल के आनंद अनुभव का ब्याग होय जाबे है। 
यातैं श्रनिद्य स॒ुषृुप्ति सुख प्रकाश को मुमुक्षु इच्छा करे 
नहिं। इस रीति से मिथ्याज्ञान ओ ताके संस्काररूप विक्षेप 
तैं संसार दशा मे भासमान बी, आनंद श्रस्पष्ट हि भासे 
है। मोक्षकाल मै विक्षेप के श्रभाव तैं रपट भासे है । 
यातैं बिलक्षणता संभव है। सिद्याती का यह कहना वी 
संभव नहि । काहे ते दीप की प्रभा सावयव है तामै तीव 
वायु तैं कितने अवयवन का नाशरूप वा प्रभारूप गत 
भारवरत्व का प्रतिबंधरूप विक्षेप होवे है । तासे भासमान 
बी प्रभा का श्रस्पष्ट प्रकाश संभव है | वह्मानंद अ्रवयव- 
सुणादि रहित है ताका संसारदशा में विज्ञेप दोष तैं 
अरपष्ट प्रकाश श्रों मोक्ष मै ताके अभाव तें स्पष्ट प्रकाश 
कहना संभव नहि । इस रीति से किसी प्रकार तेँ बी मोक्ष 
मै संसार तैं विल॒क्षणता नहि संभव है । यातें साज्षिरूप 
आनेद कूं अनावत कहना संभव नहि। अद्वैत विद्याचाये 
या शंका का यह समाधान कहे हैं-जैसे सवे से उचम 
श्रेतरूप का न्‍्यूनाघिक मल्लिन अनेक दर्षणों मै प्रतिबिय 
बम 
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' होंबे तहां खल्य मलिन दर्षणगत श्रतिबिब में ख्वल्प 
मलिनता का आरोप होंवै है। मध्यम मलिन दर्पण मै 
प्रतिविब होवे तामे मध्यम मत्लिनता का आरोप होवे है। 
अधिक मलिन दर्पण प्रतिबिंब में अधिक मल्लिनता का 
आरोप होवे है| इस रीति से स्वभाव से उत्कर्प अ्रपकर्ष 
रहित और निरवयव निग्ुुण एकरूप बी श्वेतरूप है। परंतु 
ताके'प्रतिबिंब मै उपाधि के उत्कर्प अपकर्ष तें उत्कर्ष 
अपकर्ष का आरोप होबे है। तैसे आनंद बी खमाव से 
तो उत्कर्प अपकर्ष रहित निरवयव निर्मुण एकरूप हि है। 
परंतु श्रतंःकरण वा अ्रविय्या मे आनंद का प्रतिर्बिंब साक्ति- 
रूप आनंद है । ताहि कूं खरूपानंद बी कहे हैं । अनुकूल 
विषय के संबंध तें अंतःकरण की ब्रत्ति होवे तामे आनंद 
का प्रतिबिंब विषयानंद कहिये है। तात्पय यह-पुण्यकर्म 
फल के सन्मुख होवे तब बृत्ति डारा अंतःकरण का अनुकूल 
विषय से संबंध होवे है| उत्कृष्ट विषय के संबंध तें अतः- 
करणगत सच्त्तग़ुण का उत्कष होवे है। निक्ृष्ट विषय के संबंध 
तैं अपकर्ष होवे है। तासे श्रनंतर खरूपानंद की व्यंजक 
अंतश/करण की सात्तिक दृत्ति वी उत्कर्प अपकरष सहित हि 
होवै हैं। तिन मै आनंद का प्रतिबिंब विषयानंद काहिये 

है। सो वी बृत्तिरूप उपाधि के उत्कर्ष अपकर्ष ते उत्कर्ष 

अपकर्ष सहित हि होंवे हैं। यांतें विषयानंद मे श्रुति ्रनुभव 

सिद्ध उत्कर्प अपकर्ष संभव है। इस रीति से संसारदशा मै 
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भासमान आनंद कल्पित उत्कर्ष अपकर्ष सहित होने तें 
सातिशय है। यातें अपकृष्ट आनंद के अनुभव तैं उत्कृष्ट 
आनंद की इच्छा होवे है। तासे दुःख साधन मे बी 
कदाचित्‌ सुख साधन ताका भ्रम होवे है। तासे धर्माघम 
द्वारा संसार की हि प्राप्ति होबे है । ऋृतार्थता होंबे नहि। 
ब्रह्मज्ञान तैं काये सहित अज्ञान की निवृत्ति होवे है। 
यातैं उत्कष अ्रपकर्ष अध्यास की निवृत्ति तें कृत कृत्यता 
होबै है तात्पर्य यह-ज्ञान तैं पूर्व सुख की प्राप्ति ओ दुःख 
के परिहार वास्ते नाना कर्तव्य भासे हैं। ज्ञान तैँ संपूर्ण 
दुःख की निन्नत्ति होवे है।ओ जैसे सब से उत्तम श्रेतरूप 
का निर्मल दर्पण मै भान होवे है। तैसे निरतिशय आनंद 
का भान होवे है। यातें कर्तव्य के श्रभाव तैं कृत कृत्यता 
होबे है'। “एतहुद्धा बुद्धिमानस्यात्‌ कृत कृत्यश्र भारत * 
या गीतावचन तैं बी यहि श्रर्थ सिड होबे है । गीता- 
वचन का तात्पर्य यह है-निरतिशय आनंदरूप 
ब्रह्म के अपरोक्तज्ञान तैं हि विद्वान्‌ कृत कृत्य होवे है 
ज्ञान बिना होबै नहि। यातें हे श्रजेन सबे कूं त्याग 
के ज्ञान संपादन कर । इस रीति से मोक्ष में 
संसार तें महान्‌ विलक्षणता है । यद्यपि अक्मानंद 
की न्‍याईं स्वरूपानंद कूं आहत मान लेंबें 
तौ बी संसार तैं मोक्ष में विलक्षणता संमवै है काहे तें 
संसारदशाम खरूपानंद आदत है,मोक्त मै निरावरण ताका 


गप 
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भान होने तें विल्लक्षणता स्पष्ट हि है। तथापि आइत 
आनंद मै प्रेम होवे नड़ि | ओ खरूपानंद मे प्रेम श्रुति * 
अलुभ्रव तैं पूवे सिडः किया है। यातें निरुपाधिक प्रेम का 
अस्पद होने तें साक्षिरूप आनंद भ्रनाव्त हि मान्या 
चाहिये। आबृत कहना संभव नहि । इस रीति से अ्रद्वेत 
विद्याचार्य साक्षिरूप आनंद कूं अ्नादृत मान के हि संसार 
तैं मोक्ष मै वि्क्षणता सिद्ध करे हैं। ओर तिन से अन्य 
अंथकार तौ यह कहे हैं 'बेदांत वेद स्वरूपानंदो मे नास्तिन 
प्रकाशतें इस- रीति सै आनंद मै आवरण अज्भुभव सिद्ध 
है। यातैं संसारदशा मै वेदांतवेय आनंद श्राव्तत हि 
मान्या चाहिये अनावृत कहना संभव नहि।। मोक्ष मे 
आवरण की निवृत्ति तैं ताका स्फुरण हो है। यातें 
विलक्षणता वी अनायास तैं हि सिद्ध होवे है। यद्यपि 
भासमान आनंद मै हि प्रेम होवे हे। अ्रभासमान मे होवे 
नहि। स्वरूपानंद कूं आबृत माने तामे प्रेम नहि हुवा 
चाहिये । तथापि आत्मा-मै निरुपाधिक प्रेम श्रनु मव सिद्ध 
: है श्रो उक्त रीति सै आवरण बी अनुभव सिद्ध है।' 
यातें फल वल तें आबृत बी स्वरूपानंद अकाश 
निरुपाधिक प्रेम का हेतु मान्या चाहिये, तात्पर्य यह-एक 

साक्षी आत्मा आनंदरूप तें श्राद्त है,चेतनरूप तें 
अनाइूत है,अन'इत चेतन प्रकाश हि फलवल तैं आदत 
वी स्व॒रूपानंद मै निरुपाधिक प्रेम का हेतु मान्या चाहिये 


(२४9)... हु 
विवरणग्रंथ मे परम प्रेम का अरपद होने तें स्वरूपानंद 
का भान कहा है। ताका बी इसी श्रर्थ मै तात्पर्य संभवै 
है। यातें विरोध नहि ।यद्यपि चेतन आनंदरूप हि साक्ी 
आत्मा है। आनंदरूप तैं ताका आवरण माने चेतनरूप 
तें बी मान्‍्या चाहिये ।यातें अहंकार सुखादिकन का सदा 
भान नहि होवैगा। तथापि “नाहमीश्वरःकिंतु संसारी'यह 

» व्यवहार होबे है। ताके बल तैं वास्तव तें एक हि चेतन 
मे जीव ईश्वर दो रूप कल्पित माने हैं। विन मै जीव में 
अज्ञतादिक ओ ईश्वर मै तिन का अ्रभावमाने हैं । तैसे “अहं 
सुखी! इत्यादि ' ज्ञानमानंदों न भवति” इस रीति से 
अहंकारादि भासक ज्ञान का शआनंद तें भेदव्यवहार होवे 
है। ताके बल तैं चेतन औ आनंद दो रूप श्रनादि सिद्ध 
कल्पित माने चाहिये । श्री फलबल तें आनंद मै आवरण 
चेतन मै ताका अ्रमाव बी मान्या चाहिये | विरोध नहि । 
ओ जीवत्वादिकन की न्‍्याई चेतनत्वादिरूप भेद अ्ज्ञान 
कल्पित है यातैं अ्रद्वैत की बी हानि नहि। यद्यपि श्रानंद 
वास्तव तैं चेतन प्रकाशरूप हि है। यातें प्रकाशरूप आनंद 
में आवरण कहना संभत्रै नहि। तथापि स्वरूपप्रकाश 
आवरण का विरोधी नहि। यादें प्रकाशमान बी आनंद मै 
श्रावरण कहना विरुद्ध नहि। भ्रो आ्राप्त उपदेश तें श्रनंतर 
5 ल्दुक्तमर्थ न जानामि ! इस रीति से प्रकाशमान हि 
श्रप्त उक्त अर्थ मै आवरण अनुभव सिद्ध है। यातें बी 


( रबेप ) 

अंकाशमान आनंद मै आवरण का अंगीकार संभव है। 
शंका। “श्रीकृष्ण एव वेदातवेद्वः परमात्मा दुर्विज्ञेयो5- 
यमकृतात्ममिः” या प्रकार का श्राप्त वक्ता उपदेश करें 
तासे श्रनंतर मंद को वाक्यार्थ बोध तो होवे नहि | उलठा 
* तदुक्तमर्थ न जानामि ' इस रीति से अज्ञान का अनुभव 
होबे हैं। तहां * आप्त वाक्यत्वात्‌ सद्दाक्‍््यस्य श्ररिति 
काश्रिद्थ: इति जानामि विशेष तु न जानामि * यह « 
व्यवहार मंद के होवे है तासे सामान्यरूप तें ज्ञात आप्त 
उक्त श्र हि विशेषावरक अ्रज्ञान का विशेषण प्रतीत 
होवै है । तात्पय यह-(त्वदुक्तमर्थ न जानामि' या श्रत्ञ- 
भव मै अज्ञान तौ विशेष्यरूप तें भासे है। सामान्यरूप 
तें आ्राप्त उक्त श्रर्थ शज्ञान का विशेषण भासे है उक्त 
व्यवहार तैं सामान्यरूप तैं आप्त उक्त अर्थ ज्ञात होने 
तैं ख्ावरक अज्ञान का विशेषण तौ कहना संभवै नहि 
किंतु विशेषावरक अंज्ञान का हि विशेषण कहना होंबैगा। 
यारतें यह सिद्ध हुवा-्वदुक्तमर्थ न जानामि' या अनुभव 
मे सामान्यरूप तैं आप्त उक्त अर्थ अज्ञान का विशेषण- 
रूप तैं प्रकाशमान हैं सौ श्रज्ञानकत आवरण का विषय 
नहिं। विशेषरूप तैं आवरण का विषय है। सो प्रकाश- 
मान नहि। यातेँ “द्वदुक्तमर्थ न जानामि' या अनुभव ते 
प्रकाशमान मै आवरण सिद् होय सके नहि। समाघान | 
मामान्यरूप सें आप्त उक्त अर्थ विशेषावरक अज्ञान का 


( २३६ .) 
विशेषण प्रतीत होते है । या कहने तें विशेषांवरक अज्ञान 
का सामान्याकार विशिष्टरूप तें सान सिडः होवे है । 
तात्पर्य. यह-श्रीकृष्ण एबं वेदांतवेथः परमात्मा 
दुर्विज्ञेयोहयमकृतात्ममिः या आ्रप्त उक्त अर्थ में दो अंश 
हैं तिन मे आप्त उक्त अर्थातर मै बी विद्यमान होने तें 
आप्तोक्तार्थत्व तौ सामान्य अंश है | श्रीकृष्ण के खरूप- 
“ भा्र मै वृत्ति होने तें वेदांत वेचत्वादि विशेष अंश है । 
विशेष अंश के श्रावरक श्रज्ञान का सामान्य श्रंश विशिष्ट 
रूप तें भान होवे है। या कहने पैं श्रन्य के आवरक भ्रज्ञान 
का अन्य विशिष्टरूप तैं भान मानना होवे है यातें 'घर्ट 
न जानामि' इस रीति से अज॒भूयमान अ्रज्ञान का पट 
वी विषय हुवा चाहिये जो सामान्य अंश तें विशेष अंश 
का भेद तौं यद्यपि घट तैं पट मेद के समान हि है । परंतु 
विशेष श्रंश के आवरक श्रज्ञान का सासान्य अंश विशिष्ट 
रूप तैं मान होवै तामै सामान्य विशेष भाव नियामक 
कहे तो घट पट का सामान्य विशेष भाव नहि । यातें 'घट॑ 
न जानामि' या रीति से अ्रत्ुुभूयमान अ्ज्ञान की पट में 
तौ विषयता की आपत्ति नहि । परंतु व्याप्य व्यापक भाव 
तें मिन्न तो सामान्य विशेष भाव का निरूपण होय सके 
नहि किंतु विशेष अंश ओ सामान्य अंश व्याप्य 
ज्योपकरूप हि कहने होवेंगे | जो व्याप्य के आवरक 
अज्ञान का ध्यापक विशिष्टरूप तैं मान माने तो घूमावरक 


€ २४० ) 
अज्ञान का “वहि न जानामि ' इस रीति से वह्ि 
विशिष्टरूप तैँ अ्रचुभव हुवा चाहिये । यातें यह मान्या 
चाहिये श्रज्ञान गोचर अनुभव में जो पदार्थ श्रज्ञान 
का विशेषण भासे सोई श्रावरण का विषय है। “घट 
न जानामि, पर्ट न जानामि' इत्यादिक श्रनंत अनुभव 
अज्ञान गोचर हैं तिन मै अज्ञान के विशेषण घटादिक हि 
आवरण का विषय हैं । तैसे “त्वदुक्तमर्थ न जानामि' 
या अनुभव मे बी सामान्यरूप तैं आ्राप्त उक्त अर्थ श्रज्ञान 
का विशेषण. है सोई आवरण का विषय मान्या चाहिये 
उक्त अनुभव मै भासमान अ्ज्ञानकृत आवरण का विशेष 
अंश विषय कहना संभवै नहि। यद्यपि विशिष्ट ज्ञान मे 
विशेषण ज्ञान कारण माने हैं | विशेषण कूं आइत माने 
श्रज्ञान गोचर विशिष्ट अनुभव नहि हुवा चाहिये। तथापि 
जन्य विशिष्ट अ्रनुभव में हि विशेषण ज्ञान की अपेक्षा 
होवे है। “त्वदुक्तमर्थ न जानामि' इत्यादि अज्ञान गोचर 
विशिष्ट अनुभव निदय -साक्षिरूप होने तें तामे विशेषण 
ज्ञान की अपेक्ता नहि। यातें विशेषण में आवरण का 
अंगीकार दोपकर नहि | यय्पि 'घर्ट न जानामिं इत्यादि 
विशिष्ट अच्रभव साज्षिरू्प है। विशेषण घठादिक श्रो 
विशेष्य अज्ञान दोन ताका विषय हैं। यातें प्रकाशमान 
विशेषण मै आवरण कहना विरुद्ध है। तथांपि साक्षिरूप 
प्रकाश आवरण का अ्रविरोधी पूर्व कहा है। यातें विरोध 


( २४१ ) 
नहि। इस रीति से अन्य के आवरक अज्ञान का अन्य 
विशिष्टरूप तैं भान संभवै नहि। यातैं श्रज्ञान गोचर 
अनुभव में जा वस्तु करके विशिष्ट अज्ञान का भानहोवे 
सोई आदृत मान्या चाहिये । त्वदुक्तमर्थ न जानामि' 
या अलुभव से सामान्य अंश करके विशिष्ट अ््ञान भासे 
है ओ सामान्यरूप तें आप्त उक्त श्र श्रज्ञान का विशेषण 
रूप तैं प्रकाशमान पूर्व सिद्ट किया है । यातें सामान्यरूप॑ 
तैं प्रकाशमान बी श्राप्त उक्त श्र मै अ्ज्ञानकृत भ्रावरण 
सिद्ध होवे है। तैसे खरूप प्रकाश तैं प्रक्राशमान हि 
आनंद मै श्रावरण का अ्रंगीकार संमवै है। शंका संभव 
नहि। यद्यपि विपय के संबंध तें आनंद का विशेष भान 
होवे है। आनंद कूं आदत माने सो नहि हुवा चाहिये। 
तथापि अज्ञान स्वभाव से हि साक्षी का श्रावरण नाहि करे 
हैं। तैसे सुखाकार इत्ति काल मे आनंद का बी आवरण 
करे नाहि। यहि बृचिकृत विपयानंद के श्रावरण का 
अभिभव है। यातैं विषय संबंध काल मै आनंद ,का 
विशेषरूप तें भान संभवैहै | ओ्रो जैसे प्रभात मै आलोक 
का न्यूनाघिक भाव से संचार होवै है। तासे न्‍्यूनाधिक 
भाव से हि अंधकार का श्रमिभ्नव होवे है। तासे 
अनंतर पदार्थन का प्रकाश वी न्यूनाघिक भाव मे हि 
होबे है। तैसे पुण्यवश ते उंत्हृष अपकृष्ट विषय का 
संबंध होवे तासे सुख्नाकार इृत्ति वी ,उत्कपष अपकर्ष संहित 
ड१्‌ 
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हि होवै हैं। तिनसै आवरण का अभिभव बी न्यूनाधिक 
साव से हि होगे है। तासे अनंतर न्‍्यूनाधिक भाव सै हि 
श्रानंद का भान होवे है। एकरूप से नहि यातें यह सिद्ध 
हुवा-यद्यपि वास्तव तें आनंद एक हि है। परंठु उपाधि 
भेद सैं ताका सेद होने तैं स्वरूपानंद ओ विषयानंद का 
तैसे विषयानंद का परस्पर बी भेद सिद्ध होवे हे । तहां 
ज्ञान्तैं श्रज्ञान की निदृत्ति हुये निरावरण आनंद 
खरूपानंद कहिये है। श्रज्ञान काल मे वृत्ति संबंध तें 
भासमान आनंद विषयानंद कहिये है। तैसे ध्वत्तिरूप 
उपाधि के भेद तें बी आनंद का भेद होने तें विषयानंद 
का पररपर भेद थी संभव है। इस रीति सै खरूपानंद के 
श्रावरण अनावरण मै तौ ग्रंथकारन का मत भेद है। भरद्वैत 
विद्याचार्यांदिक संसारदशा मै खरूपानंद कूं अ्रनादत 
माने हैं। अन्य ग्रंथकार आदत माने हैं। परंतु निरावरण 
साक्षिचेतन तैं बत्ति बिना अ्रहंकारादिकन का भान दोनूं 
मतन मे समान है। यातें अपरोक्त बृत्ति तैं आवरण 
निवृत्तिद्दारा अहंकारादिक! साक्षिसास्य माने केवल 
साज्षिमास्य सिद्धांत का विरोध होवैगा | यह शंका संभवे 
नहि । परंतु प्रकारांतर तैं सिद्धांत विरोध की शंका पूर्ववादी 
करे है। तथा हि-यद्यपि अ्रहंकारादेकन का प्रकाशक 
साज्ञी निरावरण है। यातैं श्रावरण की निद्दृत्ति बास्ते ती 
अद्दंकारादिगोचर बृत्ति की अ्रपेज्ञा नहि बी होवे है परंठु 
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स्म्रति की सिद्धि वास्ते ताकी अपेक्षा होबे है। काहे ते 
अहंकारोदिकन का साक्षिरूप अनुभव नित्य है ताका नाश 
होबे नहि। यातें भ्रहंकारादिक. वृत्ति द्वारा, साक्षिभास्य 
नहि माने संस्कार के असंभव तें तिन की स्थूति .नहि 
हुयी चाहिये। जो संस्कार द्वारा स्मृति की सिद्धि: वास्‍्ते 
अहंकारादि गोचर बृत्ति माने तौ अहंकारादिक दृत्ति बिना 
साज्षिमास्य सिद्धांत मे मीनेःहैं | ताका विरोध होवैगा। 
या शंका का कोई ग्रंथकार यह समाधान कहे हैं--अहंकारा- 
वच्छित्न साक्षी तें ताका सदा. मान होवे है'। तैसे घटादि 
गोचर बृत्ति अ्रवब्छिन्न साक्षी तें वी, अहंकार का भान 
होवै है। यातें यह सिद्ध हुवा-बद्यपि खरूप से तौ साक्षि- 
रूप अनुभव नित्य है परंतु घटादि मोचर बृत्ति उपहित 
रुप तैं अनित्य है। ताके नाश तैं घटादिकन की न्याईं 
' अहंकारादि गोचर संस्कार वी संभव है । अहंकारादि 
गोचर वृत्ति की अपेक्षा नहि होने तें सिद्धांत का विरोध 
नहि। यद्यपि घटादि गोचर इत्ति चेतन तें हि घटादि- 
गोचर संस्कार की उत्पति'देखिये है | श्रन्यगोचर दत्ति 
चेतन तैं श्रन्यगोचर संस्कार माने वह्दि गोचर वृत्ति 
चेतन तें जल के बी संस्कारः हुये चाहिये । यातें खगोचर 
वृत्ति। 'तैं' हि खगोचर संस्क्रार का नियम होने तें 
घटादिगोचर . दृचि ते अहंकारादे ग्रोचर संस्कार 
की उत्पत्ति कहना संभव नहि। तथापि खगोचर बृत्ति 
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तैं हि खगोचर संस्कार का नियम माने बृत्ति गोचर 
संस्कार के असंभव तें ताकी स्म्ति नाहे हुयी 
चाहिये। काहे तें बृत्ति गोचर अन्य बृत्ति माने प्रथम 
ब्रत्ति गोचर द्वितीय वृत्ति द्वितीय गोचर तृतीय चतुर्थी 
आदिक मानने में श्रनवस्था होवैगी। जो भ्रज्ञात -हि 
तृतीयादि दत्ति का नाश माने तौ तिन में संशयादिक 
हुये चाहिये श्रो जिस ज्ञान की सत्ता निशथ्िित होबै ताके 
हि विषय की सत्ता निश्चित होवे है । ज्ञान मै संशवादिक 
होबें तहां विषय मे अवश्य संशयादिक होवे हैं। यातें 
घटादि गोचर दत्ति के होतें हि 'मया इदं ज्ञायते नवा 
इस रीति सै कदाचित्‌ संशयादिक हुये चाहिये। वृत्ति 
नाश तैं अंतर “मया इवं ज्ञातं न वा ' इस रीति से हुये 
चाहिये। यातें अ्रज्ञात वृत्ति का नाश कहना संभृष नहि। 
वृत्ति गोचर अन्य वृत्ति माने अनवस्था अ्रवश्य होबैगी। 
या रीति से हि अंथकारों ने अनुव्यवसाय का खंडन किया 
है। यातें संवगोचर व्ति से हि स्वगोचर संस्कार होंवें यह 
नियम नहि। किंठु 'यद्ूवत्ति चेतन्ये याबंतः पदार्थाः 
प्रकाशंते तदव॒लया त्ावत्सु, पदार्थेपु संस्काराघानं अर्थ 
यह--जा वृत्ति चेतन मे जितने पदार्थ भासें ता वृत्ति से 
तिन पदार्थन के संस्कार होवे हैं। यह नियम है| वह्ठि 
गोचर वृत्ति चेतन मै ज़लू का भान होवे नहि। यातें वाह 
गोचर वृत्ति से जल छ्ले ,संरकार क्री,आपत्ति नहि। 


( २४५ ) 
श्राल्ञोकाकार बुति चेतन मे आकाश का भान माने हैं। 
यातें श्रालोक गोचर वत्ति श्रवच्छिन्न चेतन तें आकाश 
के संस्कार होंवे हैं। तेसे घटादि गोचर व॒चि चेतन में 
अहंकार का भान होवे हे।तासे हि अहंकार मोचर 
संस्कार संभव हे । बुति का अंगीकार निप्फल है। इहां 
यह तात्पर्य है-घटादि वृत्ति चेतन तैं घटादिकन का भान 
तो निर्विवाद है। तासै हि अहंकार का वी भान पूर्व कहा 
है। ओ जैसे तप्त अ्रयर्थपंड तैं विस्फुलिंग उत्पन्न होवे 
हैं। स्व-खवावच्छिन्न वह्नि तैं तिन्र का प्रकाश होवै है। तैसे 
ज्ञान सुख दुःख इच्छा द्ेषादिक़ जितनी अंत/करण की 
वूचि होयें तिन सर्व का ख ख़ावल्कषिक्, साक्षी तैं भान 
होबे है,। यातें उक्त नियम तैं ज्ञान सुखादि गोचर संस्कार 
वी. संभव हैं | जो. कूटख्थ-दीपर मे.'घटेकाकार घीरथा चित्‌ 
घटमेवावभासयेव्‌ । , घटस्य. ज्ञातता ऋह्मचेतन्येनाव- 
भास्वते' झर्थ यह-न्घट के. आकार की ल्याईं हि.आकार 
है ज़िस-बुद्धि: वृत्ति.का. तामे चेतन का श्रासासरूप घट 
ज्ञान प्रट कूं हि प्रकाशे है -ब्रिएयता संबंध ते घट निछ 
ज्ञान. का प्रकाश- विषयावच्छिन्न ब्रह्म चेतन तें होवे है। 
या ,बचन सें घटादि वृत्ति, चेतन ते घठादि मात्र का 
भ्ान.. कहा है । इृत्तिज्ञान- का खान विपयावच्छिन्त 
बक्चचेतन तैं कहा है;।-ओऔ वच्व प्रदीपिका मै निरवा्धिन 
शुद्ध चेतनरूप मिल सात्ची तें ज्ञान इच्छादिकन का भान 
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कहा है। दोनूं पत्षन मे ज्ञानादि भासक चेतन नित्य है 
ताका नाश नहि होने तैं संस्कार का असंभव कहें तौ 
संभव नहि । काहे तैं इृत्तिज्ञान का भासक विषयावन्चिन्न 
बह्मचेतन है या पक्ष मै दृत्तिज्ञान का अपरोत्ष ज्ञानरूप 
हि ब्रह्म चेतन माने हैं। तेसे तत्त्वप्रदीषिकाकार के मंत 
मै वी निरवच्छिन्न चेतन ज्ञान इच्छादिकन का श्रपरोक्ष: 
ज्ञानख्प हि माने हैं | ओ अपरोक्त ज्ञान का विषय से 
तादात्य संबंध नियम तैं होवे है । यातैं दोनूं मतन मे 
विषयभूत ज्ञानादि बृत्ति विशिष्टरूप तैं द्विविध चेतन का 
नाश होने तैं संस्कार संभव है। दोष न्हि।. इस रीति सै, 
अंथकारों ने ज्ञान सुखादि इत्ति सहित अहंकार. की रद्वति 
वास्ते तो संस्कार का संभव कहा है। परंतु श्रज्ञान की 
स्मृति वास्ते ताका संभत्र नहि कहा । श्री घटादि शान 
तें अनंतर “घट नाज्ञासिषं' इस रीति से अ्रज्ञान की बी 
रद॒ति होवे है। यातें श्रज्ञान के नाश तें ताके प्रकाशक, 
चेतन का नाश मान के अ्ज्ञानगोचर संस्कार 'का वी 
, संभव कहा चाहिये। जो वद्यमाण,रीति से भ्रहंकारादि* 
गोचर संस्कार का संभव दत्ति द्वारा माने तौ अज्ञानगोचर 
बी श्रविद्या बृत्ति मान के संस्कार का संभव होय सके है। 
यातें स्वाति की अनुपपत्ति नहि। इस रीति से कित ने 
अंथकार ख़ग्रोचर वृत्ति तैं हि खगोचर .संरकार होवे।हैं। 
या नियम कूं नहि मान के ब्री अहंकारादिगोवर संस्कार 
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का संभंव के्दे हैं.। तिने से अन्य .अंथंकार त्ौ नियम हूँ 
म्रान.के हि यह कहे हें-जैसे सुषुत्ति मै श्ज्ञान सुखादि- 
ग्रोचर अविद्या की वृत्ति माने हैं.। तैसे श्रहंकारादिगोचंर 
बी,अ्रविद्या की वत्ति.संमवै है-। या मत मै अंतःकरण की 
ज्ञान सुखादि वृत्तिगोचर बी अ्रविदया की वृत्ति माने हैं। 
परंतु श्रविद्या वृत्तिगोचर. अन्य वृत्ति नहि माने हैं ।यातें 
अनवस्था होंवे नहि। ओ्रो श्रज्ञान अ्रहंकारादिक वृत्ति विना 
साक्षिभास्य हैं। या कहने तें अंतःकरण की ज्ञानरूप 
वृत्ति का निषेध विवक्षित -है। यातें श्रज्ञानादिगोचर * 
अविदा व॒त्ति माने वी सिद्धांत का विरोध नहि। इस रीति 
से किंत ने ग्रंथकार ज्ञान सुखादि घर्म सहित अहंकारगो चर 
श्रविद्या की वुत्ति मान के संस्कार का संभव कहे हैं। श्री 
तिन से श्रन्य ग्रंथकार ज्ञान सुखादि वृत्तिमोचर तोौ 
श्रेविद्या की हि वत्ति माने हैं । श्रहंकारगोचर श्रविद्या की 
वृत्ति नहि माने हैं। किंतु अंतःकरणं की हि वृत्ति माने. हैं। 
काहे तैं अंतःकरण की वृत्ति. तैं संस्कार का. संभव होंवे 
तहां अ्रविदया की वृत्ति मार्ननी युक्त नहि। तात्पर्य यह- 
घटादि ज्ञानरूप वृत्तिगोंचर अंतः्करण को वृत्ति मानें 
अनवस्था दोष पूर्व कहा है। पैसे मन कूं करणता के श्रमाव 
तैं छुख दुःखादि गोचर श्रंतःकरण , की वृत्ति ज्ञान रूप 
तौ संमवै नहिं क्रियारूप माने ताके संस्कार वास्ते अन्य 
चृत्ति मानने मे वी अनवस्था होबैगी। इस रीति से क्ञान 
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खुख दुःख इच्छा द्वेषपादि गोचर अ्ंतःकरण की दूत्ति 
मानने मे श्रनवस्था दोष होबे है। सो दोष अहंकार गोचर 
अंत;करण की वृत्ति मानने मे होवे नहि। काहे ते भ्रहमा- 
कार वृत्ति गोचर बी श्रंतःकरण की हि ज्ृत्ति माने तो 
अनवस्था होवे। परंठु बृत्तिगोचर अविया की दृत्ति माने 
हैं। तामै अन्य द्त्ति का अ्ंगीकार नहि। यातें दोष नहि।' 
यद्यपि अंतःकरण की वृत्ति का विषय माने अहंकार साक्ति- 
भार्य नहि होंबैगा। तथापि श्रतःकरण की ज्ञानरूप बृत्ति 
* का विषय साने तब तौ अहंकार साक्तिसास्य नहि बी 
संभव । काहे तैं श्रंवःकरण की ज्ञानरूप वृत्तिद्वारा जाकूं 
साक्षी भासे सो साक्षिभास्य न॒हि कहिये है । परंतु अहंकार 
गोचर श्रंतःकरण की वृत्तिज्ञान के करण जन्य नहि।' 
काहे तें श्रहंकार गोचर बृत्ति नेत्रादि इंद्रिय जन्य तो 
संभव नहि। तैसे लिंगादि ज्ञान विना बी होवै है । यातें 
अनुमानादि जन्य,बीं. नहि संभव है ,ओ मन दत्तिज्ञान 
का उपादान है। यातें करणता के अ्रभाव तैं अश्रहमाकार 
तृत्ति मनोजन्य बी नहि संभत्रे है। इस रीति से अ्रहमा- 
कार वृत्ति ज्ञान के करणजन्य नहि याहि तें ज्ञानरूप 
नहि। किंतु उपासनादि बच्ति की न्‍याईं क्रियारूप है या 
मत मे “स एवाहं यह प्रतिमिज्ञा बी श्रह॑ अंश मै क्रियारूप 
है। औ्रो तत्ता अंश मे संस्कार जन्य होने तैं ज्ञानरूप है। 
तासये यह-पततो वहमान'यह अ्र्ुमिति वंहि, अंश मे 
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परोक्ष श्री परत अंश मै अ्परोक्ष सिद्धांत मै माने हैं | श्री 
धक्तः पट: इत्यादि ज्ञान संस अंश मै अप्रमा थ्रो पटादि 
अंश मे प्रमा नेयायिक वी माने हैं । तैसे 'स एवाह” यह 
प्रत्यभिज्ञा वी श्रंश भेद तें ज्ञान क्रियारूप संभव है | इस 


' रीति से अहंकारगोचर अ्रंतःकरण की वृत्ति क्रियारूप है 


ज्ञानरूप नहि | यातें अंतःकरण की वृत्ति का विषय माने 
श्रहंकार साक्षिभास्य नहि होवैगा । यह शंका संमने नहि | 
इस रीते से कित ने अंथकार अहंकार गोचर वुच्ि क्रिया- 
रूप माने के अहं अंश मै प्रत्यमिज्ञा व्री क्रियारूप हि 
माने हैं। श्रो तिन से अन्य अंथकार तौ यह कहे हैं । 
'मामह जानामि' इस रीति से अ्रहमाकार वृत्ति मे ज्ञान- 
रूपता अनुभव सिद् होने तें ताकू क्रियारूप कहना संभत्रै 
नहि। जो करण के अभाव तैं ज्ञानरूपता का असंभव कहा 
सो बी संभव नहि । काहे तें अहमाकार वृत्ति में ज्ञान- 
रूपता अनुभव सिद् है। ताका अपलाप तो होंय सके 
नहि। यातें नेत्रादिक वाद्य इंद्रिय ओ अ्रयु॒मानादिक तो 
यथ्ञपि ताके करण नहि बी संभव हैं । परंतु अंतर इंडिय 
मन करण मान्या चाहिये। याहि तें ताका ब्रियय अं 
पदार्थ बी केवल साक्षिसास्थ नहि । काहे तें श्रंतःकरण 
की ज्ञानरुप वृत्ति श्रमुपहित साची हि-केवल साज्नी कहिये 
हे ।किंठ ज्ञान सुखादि अंतःकरण की बृत्ति सहित अन्वान 
हि या मत मे केवल साकिभास्य है । यद्यपि मन कूं इंदिद 
श्र 
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माने नेन्रादिकन की न्‍्याईं ताकूं प्रमाण कहा चाहिये। 
ओऔ प्रमा का करण प्रमाण कहिये है। अनधिगत अबाधि- 
ताथ्थणोचर अनुमव प्रमा कहिये है । मन का विषय अ्रहूं 
पदार्थरूप जीव अनावृत साक्षिचेतन मे श्रध्यस्त होने तैं 
अज्ञात नहि । यातैं अ्रहमाकार ज्ञान प्रमा नहि होने तें 
मन कूं भ्रमाण कहना संभव नहि याहि तें ताकूं इंद्विय 
कहना बी नहि संभव है | तथापि यथार्थ अनुभव वा 
अबाधितार्थ गोचर अनुभव कूं बी भ्रमा माने हैं। यातें 
अहमाकार ज्ञान प्रमा होसे तें ताका करण मन प्रमाण 
संभव है। याहि तैं ताऊू इंद्रिय कहना बी संभव है शंका 
संभवै नहि इस रीति से अहमाकार जृत्ति ज्ञानख्प है । 
तैसे 'स एवाह' यह प्रत्यमिज्ञा श्रहं अंश मै वी ज्ञानरूप हि 
मानी चाहिये। काहे तें विज्ञान वादी श्रात्मा कूं बी ज्ञागिक 
माने हैं। द्वितीयाध्याय के द्वितीय पाद मै तिन के खंडन 
में सूत्रकार ने यह कहा है 'अनुस्म॒तेश्व अर्थ यह- 
श्रत॒स्खति नाम प्रत्यभिज्ञा का है या सूत्न के व्याख्यान 
मैं भाष्यकार ने यह कहा है-“य एवाहं पूर्वेयुरद्ाज्ञं स 
एवाहमद स्परामि' यह प्रत्यमिज्ञा होगे है | तासे दर्शन 
स्मरण का को एक खायी आत्मा सिद्ध होवे है। यातें 
श्रात्मा कूं क्षणिक कहना संभव नहि। इस रीति से 
सृन्नकार भाष्यकार ने प्रत्मभिज्ञारूप प्रमाण तें अहंपद का 
श्र्थ अंतःकरण उपहित जीव चेतन स्थायी सिद्ध किया 
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है। ज्ञानरूप वृत्ति कूं हि अमाण कहना संभव है। क्रिया- 
रूप वृत्ति कूं प्रमाण कहना संभव नहि। भत्यमिज्ञा कूं 
अ्रहं अंश मै क्रियारूप माने सूत्र भाष्य का विरोध होबैगा। 
यातें प्रत्यभिज्ञा अहं अंश में वी ज्ञानरूप मानी चाहिये। 
इस रीति सै या मत मै अ्रहमाकार वृत्ति की न्‍्याईं प्र्यभिज्ञा 
अहं अ्रंश मै वी ज्ञानरूप है ओ उक्त रीति से दोनों प्रमा 
हैं । यातें भ्रविया श्रहंकारादिगोचर साक्षिरूप अल्भव तैं 
मिन्न प्रमा ज्ञान तैं श्रज्ञान निवृत्ति का नियम पूर्व कहा 
है। द्विविष प्रमा मै, ताका व्यमिचार हो है । काहे तें 
ज्ञातार्थगोचर होने तें द्विविध प्रमा तैं अज्ञान की निवृत्ति 
होवे नहि। यातें श्रज्ञात गोचर वृत्ति तैं श्रज्ञान निवृत्ति 
का नियम कहा चाहिये | उक्त द्विविध वृत्ति श्रज्ञातगोचर 
नहि । यातैं व्यभिचार नहि। परंतु यह शेका होवै है- 
शुक्ति रजतादि अ्रध्यास तें पूर्व इदमाकार वृत्ति होंवे 
है । तासै अज्ञान की निवृत्ति नहि माने तामै उक्त नियम 
का व्यभिचार होवैगा। अज्ञान की निवृत्ति माने उपादान 
के श्रभाव तैं अध्यास नहि हुवा चाहिये। या शंका का 
कोई आचाये यह समाघान कहे हँ-अधिष्ठान का सामान्य- 
रूप तैं ज्ञान सामान्य अंश के हि अज्ञान का निवर्तेक है। 
विशेष श्रंश के श्रज्ञान का निवरतक़ नहि। ओ्रो विशेष 
अंश का अज्ञान हि श्रध्यास का'हैठ है। काह्दे तें शुक्ति- 
लादि रूप विशेष अंश का भ्ह्ञान होवे तो रजतादि 
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अध्यास होवे है। विशेष अंश का अज्ञान नहि होवे 
श्रध्यास होवे नहि। यह अच्चुभव सिद्ध है। यातें यह 
सिद्ध हुवा-इद्माकार वृत्ति तैं सामान्य अंश का अंज्ञान 
निवृत्त होंवे है | यातें व्यभिचार दोष नहि । औ विशेष 
अंश श्रज्ञान तें श्राइत है।यातें अ्रध्यास की अनुपपत्ति 
बी नहि !' यद्यपि श्रधिष्ठान ओ अ्रध्यस्त नियम तें एक 
ज्ञान. का विषय होवे हैं। * सबिल्लासाज्ञान विषयत्वम- 
धिष्ठानत्व॑ ? श्र्थ यह-कार्य के सहित श्रज्ञान का विषय 
, होबे सो अधिष्ठान कहिये है । विशेष अ्रंश कूं भ्रज्ञान्‌ तैं 
आवबृत मोने सोई अधिष्ठान कहा चाहिये | सामान्य अंश 
श्रधिष्ठान संभवे नहिं। यातें 'शाक्ति रजत॑! ऐसा भ्रम का 
आकार हुवा चाहिये। 'इदं रजतं' ऐसा आकार नहि हुवा 
चाहिये | तथापि सबिल्ास अज्ञान का विषय होने तें 
हि विशेष अंश अ्रधिष्ठान है | सामान्य अंश आधार है। 
अध्यस्त मिन्नत्वे सातिःअ्रध्यस्ताभिन्नत्वेन प्रतीयते इति 
आधार/ अर्थ यह-अध्यस्त सै भिन्न हुवा तासे अमिन्न 
प्रतीत होबे सो आधार कहिये है | अध्यस्त वी अध्यस्त 
से अभिन्न प्रतीत होबे है। परंतु अध्यस्त तासे भिन्न 
नहि। यातेँ अध्यस्त से मिन्न कहा है। अध्यस्त रजता- 
दिकन से भिन्न घटाद्विक वी हैं। यातें अ्रध्यस्त से अ्रभिन्न 
कहा है। अधिष्टान का थी अध्यस्त से तादात्स्यरूप 
अभेद होवे है.। परंतु झधिछान अध्यरत से अभिन्न होय 


( रए३ ) 

के प्रतीत होबे नहि। यातें अध्यस्त से अ्रमिन्न प्रतीत 
कहा है | इस रीति से सक्षेप शारीरक मै श्रधिष्ठान से 
आधार का भेद कहा है । या मत में श्रधिष्ठान अध्यरत 
एक ज्ञान का विषय नहि ! किंठु आधार श्रध्यस्त ताका 
विपय हैं । यातें 'शुक्ति रजत॑' इस रीति से भ्रम केनआकार 
की आपत्ति नहि । इस.रीति से कित ने आचार्य आधार 
अ्रध्यस्त कूं एक भ्रम ज्ञान का विषय मान के विशेष 
अंश का अज्ञान श्रध्यास का हेतु कहे हैं | भ्रो तिन से 
अन्य आचार्य तौ यह कहे हैं--पंचपादिका विवरणादिकन 
मैं अधिष्ठान अध्यस्त एक अम ज्ञान का विषय सिद्ध 
किये हैं आधार अध्यस्त कूं श्रम का विषय माने ताका 
विरोध होवैगा। श्री 'इदं रजत॑' इस रीति से सामान्य 
अंश हि श्रध्यस्त से अमिन्न होय के भ्रम मै भासे है। 
यातें अधिष्ठान होने ते ताका श्रज्ञान हि अध्यास का 
हेठ मान्‍्या चाहिये। विशेष अंश का भ्रम मै भान 
होंबे नाहि। यातें अधिष्टानता के असंभव तैं ताका अज्ञान 
अध्यास का हेतु नहि। जो अन्बय व्यतिरेक तें विशेष 
अंश का अज्ञान अध्यास का हेठु कहा सो संभव नहि। 
कहे तें उक्त रीति से अध्यास का हेतु तो सामान्य अंश 
का श्रज्ञान हि है, विशेष अंश का .श्रज्ञान ताका हेतु 
नहि। यातें यह मान्या चाहिये-विशेष अंश का 
ज्ञान अ्रध्यास का प्रतिबंधक है। ताके अमाव ते अष्यात 
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होबे है। ताके होतें होवे नहि।इस रीति से उक्त अ्नन्वय 
व्यतिरेक तैं बी प्रतिबंधकामात्र हि अध्यास का हेतु सिद्ध 
होकैहै। विशेष अंश का अज्ञान हेतु सिद्ध होवे नहि । यद्यपि 
सामान्य अंश का अज्ञान अ्रध्यास का हेतु माने इृदमाकार 
बुचि तैं ताकी निवृत्ति कहना संभवै नहि। यातें अज्ञातार्थ 
गोचर वृत्ति श्रज्ञान का निवर्तक है या नियम का व्यभिचार 
होंबेगा । जो इृदमाकार वृत्ति तैं अज्ञान की निवृत्ति माने 
तौउपादान के अभाव तैं अ्रध्यास नहि हुवा चाहिये। तथापि 
सर्वरूप तैं अधिष्ठान का ज्ञान हुये बी जल प्रतितरित्रित बुत्त 
के अ्रग्रमाग मै अधोदेशस्थत्व भ्रम होवे है। तात्पय यह- 
रजतादि अ्रध्यास तैं पूर्व सर्वरूप तें अ्रधिष्ठान का ज्ञान 
होंवे नहि । किंतु सामान्यरूप तैं ज्ञात ओऔ विशेषरूप तें 
श्रज्ञात अधिष्ठान मै रजतादि श्रध्यास होंवै है। तहां तो 
सामान्य अंश का श्रज्ञान निवृत हुये बी विशेष श्रंश का 
अज्ञान अध्यास का हेतु प्राप्त है। परंतु प्रतिबिव अम- 
खल मे तासे पूर्व हि'जले बत्तो नास्ति ऊर्धाग्र एवाय बच्ताः 
इस रीति से सर्बरूप तैं अधिष्ठान का ज्ञान हुये बी अ्रष्याप्त 
होवै है। यातें विशेष अंश का श्रज्ञान श्रष्यास का हेठ 
कहना संभव नहि | किंतु श्रधिष्ठान ज्ञान तैं आवरण शक्ति 
विशिष्ट अज्ञान अंश की निवृत्ति होवे है । विक्षेप शक्ति 
विशिष्ट श्रज्ञान अंश निवृत् होवे नंहि। सोई अध्यास का 
हेतु कहना होवैगा। श्री जीवन मुक्त विद्वान कूं देहादि 


( २५५ ) 
अपंच का प्रतिमास होये है। तहां बी अह्म तत्त्व के 
साक्षात्कार तें आवरण मात्र की निवृत्ति श्री विक्षेप शक्ति 
विशिष्ट अज्ञान अंश की अनुद्धत्ति कहनी होवैगी ।ैसे 
इदमाकार वृत्ति तैं बी श्रावरण शक्ति विशिष्ट श्रज्ञान 
श्रंश की निन्नत्ति होवे है। यातें उक्त नियम का व्यमि- 
चार नहि। भर विक्षेप शक्ति विशिष्ट श्रज्ञान का श्रंश 
निद्त्त होने नहि। यातें श्रध्यास बी संभवै है। इस रीति 
से रजतादि अ्रध्यास तैं पूर्व इृदमाकार बृत्ति होवे तासे 
कित ने श्राचार्य इदंता के अ्ज्ञान की निवृत्ति माने हैं। 


, श्रन्य आवरण सात्र की निवृत्ति माने हैं। यातें अज्ञात 


गोचर बृत्ति श्रावरण का निवर्तक है। था नियम की 
तामे व्यभिचार शंका संभव नहि। आओ कवितार्किक 
चक्रवर्ति नुर्सिह भ्टोपाष्याय तो यह कहे हैं-रजतादि 
अध्यास तेैं पूव इदमाकार दृत्ति हि होबे नहि। 
तामे व्यभिचार की 'शंका श्री समाघान तो श्रत्य॑त 
दूर हैं। तथा हि-अध्यास तैं पूर्व इदमाकार दृत्ति अनुभव 


* सिद्ध: है। किंवा अध्यासरूप कार्य की अन्यथा अनुपपत्ति 


तें ताकी कल्पना होंबे है । श्रथवा कारण के होतें कार्य 
अवश्य होगे है । यातें दुष्ट इंद्रिय संयोगरूप कारण ते 
इदमाकार दृत्ति की कल्पना हो है। तहां म्रथम पक्ष तो 
संभव नहि। काहे तैं इदमाकार एक ज्ञान प्रथम होवे है। 
पश्चात/ददं रजत॑ इस रीति से द्वितीय ज्ञान होने है । यह्‌ 


( २५६ ) 
असुभव होवे नहि। तैसे द्वितीय प्त बी नहि संभव है। 
काहे ते श्रध्यास का कारण धार्मि ज्ञान होते तो ताकी 
अन्लुपपत्ति तें ताकी कल्पना संभव । परंतु प्रमाण के अमाव 
तैं धर्म ज्ञान अ्रध्यास का कारण नहि। उल्टा इंद्रिय 
संयोग तें अध्यास होबे है । ताके नहि होते होवे नहि। 
या अन्वय व्यतिरेक तें दुष्ट इंद्रिय संयोग हि अध्यास का 
कारण सिद्ध होवे है। धार्मि ज्ञानं कारण सिद्ध होने नहि। 
श्रध्यास तें पूर्व अधिष्ठान का सामान्य ज्ञान होवे ताकूँ 
धर्म ज्ञान कहे हैं। जो अहंकारादि अध्यास मे ओ स्वप्त 
प्रपंच के अ्ध्यास मै इंद्रिय संयोग का व्यमिचार है। यातें 
उक्त अन्बय व्यतिरेक तेँ धार्मि ज्ञान हि श्रध्यास का हेठु 
सिद्ध करें| तात्पय यह-यद्यपि पूर्व उक्त अन्वय व्यतिरिक 
तैं दुष्ट इंद्रिय संयोग अध्यास का हेतु सिद् होवै है । 
तथापि अहंकारादि अध्यास मैं। ओ स्वप्न प्रपंच के अध्यास 
मैं ताका व्यभिचार है । काहे ते ह्विविध अध्यास का 
अधिएष्ठान साक्षिचेतन है । तासे इंद्विय संयोग संभव नहि। 
यातैं संयोग कारणता आहक श्रन्वय व्यतिरिक तैं तौका 
कार्य धर्म ज्ञान श्रध्यास का हेतु मान्या चाहिये | रजतादि 
अध्यास का अ्रधिष्ठान चेतन आदत है। इदमाकार वृत्ति 
तैं ताका स्फुरण होंबे है। अहंकारादि अध्यास का ओर 
खप्नाध्यास का अधिष्ठान साक्षि चेतन अनावुत है | ताका 
खयं प्रकाशरूप तैं रफुरण सिद्ध है। यातें अधिष्ठान 


( २४५७ ) 
रफुरणरूप तैं घर्मिज्ञान का व्यभिचार नहि ) इस रीति 
से घार्मिशञान वादी उक्त श्रन्वयव्यतिरेक मैं धार्मेज्ञान 
अध्यास का हेतु सिड् करैं। तथापि घटादि अध्यास मे 
व्यमिचार हो ने तैं संभवै नाहि | तथा हि-घटादि अध्यास 
का अ्रधिष्ठान ब्रह्म नीरूप है। अध्यास तैं पूर्व ताका चाक्षुप- 
ज्ञान संभव नहि | यातें वृत्तिकृत श्रधिष्ठान का स्फुरण 
तहां नहि संभव है। श्री स्वरूप प्रकाश आदत है। यातें 
खयं प्रकाशरूप ते बी अधिष्ठान का स्फुरण कहना संभव 
नाहे । जो ऐसे- कहैं-अनादुत प्रकाशरूप धार्मज्ञान 
हि श्रध्यास का हेठ माने तो घटादि अध्यास सन मै 
अधिष्ठान प्रकाश श्राइत है । यातें ज्यभिचार होंवे | परंतु 
आइत होने प्रथवा अनादत होवै ल्ञाघव तैं श्रधिष्टान का 
प्रकाश मात्र श्रध्यास का हेतु है। (सन्‌ घट 'सन्‌ पट: 
इत्यादि अध्यास होंवे ताका श्रधिष्ठान सत्रूप ब्रह्म ख- 
प्रकाश है। यातें श्रधिष्टान प्रकाश मात्र का तहां बी 
व्यभिचार नाहे। यह कहना बी संभंते नाहि। कहे तें आदत 
प्रकाश बी अ्रध्यास का हेतु माने इंड्नियसंयोग तें पूवे थी 
शुक्ति भ्रादि अ्रवच्छिन्न चेतनरूप श्राृत श्रषिष्ठान प्रकाश 
वियमान है। यातें रजतादि श्रध्यास हुवा चाहिये। जो 
अंकुर सामान्य मै बीज सामान्य हेत.है। आम्रादि श्रंकुर 
विशेष मैं बीज विशेष हेत है। वैसे अ्ध्यास सामान्य मै तो 
आइुत अनादूत्त साधारण अ्धिष्ठान का मकाश सामान्य 
३३ 


( रश८ ) 
हेतु है। परंतु पंचपादिका विवरणादिकन मै प्रातिमासिका- 
ध्यास दोषादि कारण त्रय जन्य सिद्ध: किया है। यातें 
प्रातिभासिकाध्यास में अनाबृत अ्रधिष्ठान प्रकाश हेतु 
मान्‍्या चाहिये। यातें पूर्व जिस अन्वय व्यतिरेक तें इंद्रिय 
संयोग कारण कहा है तासे हि प्रातिभासिकाध्यास मै 
अधिष्ठान का अपरोत्ष, ज्ञान हेतु सिडः होये है। यातें 
इंद्रिय संयोग विना रजतादि अध्यास की आपत्ति नहिं। 
इस रीति सै घर्मज्ञान वादी प्रातिभासिकाध्यास मे अधि- 
छान का अनाबत प्रकाश हेतु कहें तो रजतादि श्रध्यास 
मे तो दोष का वारण संभव है। परंतु सकल प्राति* 
भासिकाध्यास मे श्रनाद्ृत प्रकाश हेतु संभवे नहि । काहे 
तें शंख मे पीतिमा का श्री कूपजल मै नीलिमा का श्रध्यास 
होवे तहां रूप बिना केवल शंखादि द्वव्य का चाह्षुप 
प्रत्यक्ष माने ती वायु आदिकन का बी चाज्लुप प्रत्यक्त 
हुवा चाहिये। शुक्लरूप विशिष्ट का प्रतनत्ञ माने अध्यास 
नहि हुवा चाहिये | कल्पितरूप विशिष्ट शंखादिकन का 
प्रत्यक्ष श्रध्यासरूप हि है। ताकूं अ्रध्यास का हेतु धमि 
ज्ञान कहना संभव नहि। जो पीत शंखादि श्रध्यास ते 
, भिन्न प्रातिमासिकाध्यास मैं श्रधिष्ठान का प्रलक्ष हेतु 
कहें तथापि संभवै नहि। काहे तैं पूर्व उक्त प्रकार वें 
पीत शंखादि अध्यास मैं अ्रधिष्ठान का प्रत्यक्ष तो हेतु 
संमत्रे नहि दुष्ट इंद्रिय संयोग वी हेतु नहि माने वास 


( २४५६ ) 
विना बी श्रध्यास हुवा चाहिये। जो सदा अ्रध्यासापत्ति 
के परिहार बास्ते पीन शंखादि अ्रध्यास मैं दुष्ट इंद्रिय 
संयोग हेतु माने । ओ शुक्ति रजतादि अध्यास मै श्रथि: 
छान का प्रत्यक्ष हेतु माने तो गौरव होवैगा ) यातें लाघव 
तें प्रातिमासिकाध्यास मात्र में इंद्रिय संयोग हेठु मान्या 
चाहिये | इहां यह निष्कर्ष है-धार्मे ज्ञान वाद मैं भ्रावइत 
प्रकाश हि अध्यास का हेतु माने इंद्रिय संयोग बिना 
बी रजतादि अध्यास हुवा चाहिये । यातैं अध्यास सामान्य 
में प्रकाश सामान्य ओ प्रात्तिमासिकाध्यास मै श्रनाइत 
प्रकाश हेत॒ माने हैं। रजतादि श्रध्यास का श्रधिष्ठान प्रकाश 
सदा अनादूत नहि। यातें इंद्रिय संयोग बिना रजतादि 
अष्यास की आपत्ति तौ नाहे होवे है परंतु पूर्व उक्त रीति 
से पीत शंखादि अध्यास मै अनाइत प्रकाश हेतु नहि 
संभव है | यादें तामे दुष्ट इंद्रिय संयोग कारण कहा है 
तासे हि रजतादि श्रध्यास बी कांदावितक संभव है। 
सामान्य विशेष रूप ते अधिछान का प्रकाश श्रध्यास का 
हेतु सिछ होय सके नाहि । परंतु या स्थान मे धार्मि ज्ञान 
बादी की यह शंका है-रजतादि अ्रध्यांस बी दुष्ट इंद्गिय 
संयोग मात्र मैं कहें तौ शुक्ति आदिकन की नयाईं 
इंगालादिकन मै बी दुष्ट इंद्विय संयोग तें रजतादि अ्ध्यास 
हुवा चाहिये। यातें रजतादि अध्यास मैं साइश्य ज्ञान 
हेतु मान्या चाहिये। शुक्ति आदिकन मै रजतादिकन का 


( रश८ ) 
हेठ है। परंतु पंचपादिका विवरणादिकन मे प्रातिमासिका 
ध्यास दोषादि कारण त्रय जन्य सिछ किया है। यातें 
प्रातिभासिकाध्यास मैं अनाइत अधिष्ठान प्रकाश हेतु 
मान्‍्या चाहिये। यातें पूव जिस अन्वय व्यतिरेक तें इंद्विय 
संयोग कारण कहा है तासे हि प्रातिभासिकाध्यास मे 
अधिएान का अपरोक्त ज्ञान हेतु सिछ होथे है। यातें 
इंद्रिय संयोग बिना रजतादि अध्यास की भ्रापत्ति नहि। 
इस रीति से धर्मिज्ञान वादी प्रातिभासिकाध्यास में श्रपि- 
छान का अनाबृत प्रकाश, हेतु कहेँ तो रजतादि श्रध्यास 
मे तो दोष का वारण संभव है। परंतु सकल मरातिः 
भासिकाध्यास मै अनादृत प्रकाश हेतु संभव नहि । काहे 
तैं शंख में पीतिमा का श्रो कूपजल मै नीलिमा का श्रध्यास 
होवे तहां रूप बिना केवल शंखादि द्वव्य का चाह्चुप 
प्रत्यक्ष माने तो वायु आदिकन का बी चाक्षुष भत्यत्त 
हुवा चाहिये। शुक्लरूप विशिष्ट का अलक्ष माने अ्रध्यास 
नहि हुवा चाहिये। कल्पितरूप विशिष्ट शंखादिकन का 
प्रत्यक्ष अ्यासरूप हि है। ताकूं अध्यास का हेतु धर्म 
ज्ञान कहना संभव नहि । जो पीत शंखादि श्रध्यास तैं 
मिन्न प्रातिभासिकाध्यास में अधिष्ठान का अलक्ष हेतु 
कहें तथापि संभव नहि | काहे तें पूर्व उक्त प्रकार हैँ 
पीत शंखादि अ्रध्यास मे अधिष्ठान का प्रत्यक्ष तौ हेतु 
संभव नहि। दुष्ट इंद्रिय संयोग थी हेतु नहि माने तासे 


€ २४६ ) 
विना वी अध्यास हुवा चाहिये। जो सदा अ्रध्यासापत्ति 
के परिहार वारते पीन शंखादि अध्यास मैं दुष्ट इंद्रिय 
संयोग हेठ माने । श्रो शुक्ति रजतादि अध्यास में श्रथि- 
छान का भत्यक्ष हेतु माने तौ गौरव होवैगा । या्ें लाघव 
तैं प्रातिमासिकाध्यास मात्र मै इंद्रिय संयोग हेतु मान्या 
चाहिये । इहां यह निष्कर्ष है-धामि ज्ञान वाद में आबृत 
प्रकाश हि अ्रध्यास का हेतु माने इंद्रिय संयोग बिना 
बी रजतादि अध्यास हुवा चाहिये । यातें अध्यास सामान्य 
सै प्रकाश सामान्य औ्रौ प्रातिभातिकाघ्यास मै अनाइत 
प्रकाश हेतु माने हैं। रजतादि श्रध्यास का श्रधिष्टान प्रकाश 
सदा श्रनावृत नहि। यातेँ इंद्रिय संयोग बिना रजतादि 
श्रध्यास की आपत्ति तौ नाहि होवे है परंतु पूर्व उक्त रीति 
से पीत शंखादि अध्यास मैं श्रनावृत प्रकाश हेठ नहि 
संभव है। यातैं तामे दुष्ट इंद्रिय संयोग कारण कहा है 
तासे हि रजतादि अ्रष्यास बी कादावितक संभव है। 
सामान्य विशेष रूप तें अ्रधिष्टान का अकाश श्रध्यास का 
हेत॒ मिड होय सके नाहि। परंतु या स्थान मे धर्मि ज्ञान 
वादी की यह शंका है--रजतादि अध्यास बी दुष्ट इंद्रिय 
संयोग मात्र तें कहें तौ शुक्ति आदिकन की न्याईंँ 
इंगालादिकन मै बी दुष्ट इंद्रिय संयोग तैं रजतादि अ्ध्यास 
हुवा चाहिये। यातैं रजतादि अध्यास मे साहश्य ज्ञान 
हेतु मान्या चाहिये । घुक्ति श्रादिकन मै रजतादिकन का 


हु 


( २६० ) 
साद्श्य ज्ञान ते श्रध्यास होवे है ताके श्रभाव तें 
इंगालादिकन मै होवे नहि। जो साइश्य का ज्ञान रजतादि 
अध्यास का हेतु नहिं मान के खरूप से हि साहश्य कूं 
हेतु माने तो साहश्य के श्रभाव तें इंगालादिकन मै तो 
रजतादि श्रध्यास की आपत्ति नहि होवे है परंतु दूरख 
पुरुष कूं विसददश समुद्र जल मै नीलशिला का भ्रम होवे 
है सो नहि हुवा चाहिये । काहे ते जल मै नीलशिलातल 
का खरूप से साहश्य है नहि । सादश्य का ज्ञान हेतु माने 
अ्रमरूप साइश्य ज्ञान तहां बी संभव है। यातें म्रम प्रमा 
साधारण सादइश्य ज्ञान श्रध्यास का हेतु मान्या चाहिये। 
साहश्यज्ञान वी धर्मिज्ञान हि है। काहे तैं अ्रधिष्ठान मे 
अध्यर्त का समान धर्म हि साहश्य है। ताके ज्ञान कूं 
धार्मिज्ञान कहना संभव है। यातें साहश्य विशिष्ट धर्म 
ज्ञान श्रध्यास का हेतु सिद्ध होवे हे। जो धर्मेज्ञान 
कारण माने तौ बी ताकी सामग्री दुष्ट इंद्रिय संयोग तो 
अवश्य हि मानना होवै है। यातें जहां साइश्य ज्ञान कारण 
मान्‍्या है तहां वी ताकी सामग्री हि अध्यास का हेतु मानी 
चाहिये। सादश्य ज्ञान हेतु नहि। इस रीति से उपाध्याय का 
अजुसारी कहे तौ संभव नहि। काहे तें धर्मिज्ान वाद मे 
धर्मिज्ञान तें रजतादि विषय की उत्पत्ति माने हैं । साइश्य 
ज्ञान की सामझ्नी अ्ध्यास का हेतु माने दुष्ट इंद्रिय संयोग 
तें रजतादि अर्थ की उत्पत्ति कहनी होंबैगी सो संभत्रे 
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नहि। कहे तें इंद्रियसंयोग तैं ज्ञान की उत्पत्ति हि 
प्रसिद्य है। विषय की उत्पत्ति प्रसिद्ध नहि | औ साइश्य 
ज्ञान की सामग्री की शपेज्ञा तें साइश्यज्ञान कूं कारण 
माने लाधव है | यातैं वी धर्मिज्ञान हि श्रध्यास का हेतु 
मान्या चाहिये । जो जलन मैं औ मुक्ताफल मे नीलता 
के साइश्य का श्रमाव समान है। तौ बी निर्मल खुबण 
पात्र्भ खच्छजल मैं हि नीलता का श्रध्यास होवे है। 
मुक्ताफल मै होंवे नहि। तहां और तौ कोई हेतु कहना 
संभव नहि।जलादि वस्तु का खभ्नाव हि हेतु कहना होवेगा। 
खमाव सैहि जल में नीलता का अध्यास होवे है। उक्ताफल 
मै होने नहि। तेसे स्वभाव तैं हि शुक्ति आदिकन मै 
रजतादि श्रध्यास होवै है। इंगालांदिकन मै होवे नहि। 
साइश्य ज्ञान हेतु मानना निप्फल है। इस रीति से 
उपाध्याय का अनुसारी वस्तु स्वभाव तैं व्यवस्था मान 
के सादश्य विशिष्ट धर्मिज्ञान का निम्मेध करे तथापि 
नहि संभव है। काहे तें जहां श्रन्य गति नहि संभव 
तहां वस्तु का स्वभाव हेतु मानना होबे है। ओ पुंडरी- 
काकार कर्तित पट खंड मै पुंडरी का व्यास होवे है। 
श्रकर्तित मै होवे नहि । तहां अन्वय व्यातिरेक तैं साहश्य 
ज्ञान हेतु सिड है। तैसे शुक्ति रजतादि अ्रध्यास मैची 
साइश्य विशिष्ट धर्मिशान हेतु मांन्या चाहिये पस्तु का 
स्वभाव हेतु संभव नहि। इस रीति से साइस्य ज्ञान मे 


(रबर)... 
हेतुता साधन द्वारा घार्मि ज्ञान मै अध्यास हेतुता की शंका 
धर्म ज्ञान वादी करे हैं उपाध्याय के श्रनुसारी ताका 
यह समाधान कहे हैं-पूर्व उक्त रीति से साइश्य ज्ञान- 
रूप तैं धार्म ज्ञान अध्यास का हेतु माने बी विशेष ज्ञान 
तैं प्रतिबद्धय अध्यास मै हि हेतु कहा चाहिये। पीत 
शंखादि श्रध्यास विशेष ज्ञान तें अ्रप्रतिबद्धय है । काहे 
तें 'पीतत्वाभावव्याप्य शंखत्ववान्‌ शंखः' “'नौलत्वाभाव 
व्याप्य जल्त्ववत्‌ जल॑' इस रीति से विशेष ज्ञान हुये बी 
शंखादिकन-मै पीततादि अ्रघ्यास होवे है। तामै साइश्य 
ज्ञान हेतु संभवै नहि। काहे ते शंखादिकन मै पीतता- 
दिकन का साहश्य नहि। ओ पुंडरीकांध्यास की 
' न्‍्याईं सादश्य ज्ञान का अन्वय व्यतिरिक बी नहि। यातें 
भ्रमरूप बी सादश्य ज्ञान हेतु नहि संभव है। रजतादि 
श्रध्यास विशेष-ज्ञान तें प्रतिबदय है। ओ प्रतिबंधक 
ज्ञान की सामग्री नियम तें प्रातियंधक होवे है। प्रतिबंधक 
की सामग्री कूं प्रतिबंधक कहैँ तौ दाह के प्रतिबंधक 
मणि आदिक हैं तिन की सामग्री बी दाह का प्रतिबंधक 
हुयी चाहिये। यांतें ज्ञान कहा है। मणि आदिक प्रति- 
बंधक ज्ञानरूप नहि। यातें दोप नहि। ज्ञान की सामग्री 
कूं हि प्रतिबंधक कहेँ तो धार्मे ज्ञान की सामग्री दुष्ट 
इंद्रिय संयोग बी अष्यास का प्रतिबंधक हुवा चाहिये। 
यातें प्रतिबंधघक ज्ञान कहा है। धार्मि ज्ञान अ्रष्यास का 
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हेतु है प्रतिबंधक नहि। यातें दोष नहि। पर्वत मै बाद्वि 
के अमात का ज्ञान अनुमिति का साज्ञात्‌ प्रतिबंधक है । 
वह्नि अभाव के व्याप्य जलादिकन का ज्ञान प्रतिवेधक 
ज्ञान की सामग्री है। सो बी अज्॒मिति का प्रतिबंधक 
है | तैसे रजतादि अ्रध्यास का प्रतिबंधक विशेष ज्ञान 
है। ताकी सामग्री वी ताका प्रतिबंधक श्रवश्य कहि 
चाहिये । तासे हि स्व व्यवस्था संभव है | सादश्य ज्ञान 
हेतु मानना निष्फल हैं। तथा हि-इंगालादिकन मै नील- 
तादि विशेष का ज्ञान रजतादि अध्यास का प्रतिबंधक 
है। ताकी सामग्री नेत्र संयुक्त तादात्म्य संबंध है सो थी 
रजतादि श्रध्यास का प्रतिबंधक है। नील भाग त्रिकोणादि 
व्यापि नेत्र संयोग विशेष ज्ञान की साम्री है। ताके 
होतें शुक्ति आदिकन में रजतादि अध्यास होंवे नहि। 
सहृश भाग मात्र तें नेत्र संयोग विशेष ज्ञान की सामग्री 
नाहि। यारतैं अध्यास होवे है। यद्यपि शुक्तित्त विशिष्ट 
शुक्ति का ज्ञान बी विशेष ज्ञान है। ताकी सामग्री नेत्र 
संयुक्त तादात्म्य संबंध है। सो सदश भाग मात्र तें नेत्र 
संयोग काल में बी विद्यमान है। यातें अध्यास नहिं 
हुवा चाहिये। साचश्य ज्ञान कारण माने यह दोष नहि। 
काहे तैं प्रतिबंधक राहित सामग्री तें हि कार्य होवे है। 
साइश्य ज्ञानरूप दोष शुक्तित्व आहक सामग्री का प्रति- 
बंधक हे ताके होतें शुक्तित्व विशिष्ट शुक्ति का ज्ञान होवै 
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रूप तैं हि ताका कारण है। कवितार्किक धर्मिज्ञान मे 
कारणता के भय तैं कहुं बी साइश्य ज्ञान कारण नाहि 
माने हैं । कितु धर्मिज्ञान वादी जहां साइश्य ज्ञान कारण 
माने हैं तहां सारे विशेष ग्राहक सामभ्री के अ्रभाव तें 
श्रध्यास सिद्ध करे हैं | तामै धार्मेज्ञान बादी की यह 
शंका है-विशेष आहक सामग्री के अ्रभाव तें हि अध्यास 
माने-साइश्य ज्ञान हेतु नहि माने तो अंधकार मे कररपष्ट 
लोह शकल मे रजताध्यास हुवा चाहिये। काहे तें लोह 
शकल के नीलरूप का ज्ञान रजताध्यास का प्रतिबंधक 
है ताकी सामग्री आलोक संयोगादिकन का तहां श्रभाव 
है। यातें विशेष ग्राहक सामग्री के अभाव तें अध्यास 
हुवा चाहिये | या शंका का यह समाघान है-कररण््ट 
लोह शकल में रजताध्यास बी हुवा चाहिये अथवा 
रजताध्यासहि हुवा चाहिये। श्रध्यासांतर नहि हुवा चाहिये। 
जो प्रथम पक्ष कहूँ तो संभव वी है । काहे तें अंधकार मैं 
करस्पष्ट लोह शकल- मे ताम्रादि श्रध्यास की न्‍्याई 
रजताध्यास बी संभव है । परंतु द्वितीय पत्त संभवै नहि। 
काहे तें नीलतारूप विशेष का ग्राहक सामग्री आलोक 
संयोगादिक हैं। ताके अभाव तें रजताध्यास धर्मिज्ञान 
वादी ने कहा है । तैसे ताम्रादि श्रष्यास बी हुवा चाहिये | 
काहे तैं कररए््ट लोह शकल मै नीलतादि विशेष आराहक 
सामग्री का अभाव ताप्रादि अध्यास साधारण है । ताका 
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व्यावतक नहि। यातैं रजताध्यास की न्‍याईं ताम्रादि 
अध्यास बी संभव है। ओऔ,कहूं कररप््ट लोह शकल में 
'क्रिमिदं रजतं कि वा ताम्रे' 'श्रथवा सुवर्णशकलादि! इस 
रीति से संशय हि होवे है। कदाचित्‌ रज्ञतप्राय कोश- 
गृहादिकन मै रजताध्यास हि होवें है। परंतु अंधकार में 
कररपष्ट लोह शकल मै नियम तें रजताध्यास होवै नहि। 
यद्यपि श्रंधकार में कररण्ट लोह शकल मे कद्ाचित्‌ 
रजताध्यास नहि बी होवै है। धर्मिश्ञान वाद मैं तौ साइश्य 
ज्ञानरूप कारण के अभाव तैं श्रष्यास का अभाव संभव है । 
परंतु उपाध्याय के मत.मे तहां बी विशेष आहक सामग्री 
का श्रभाव विद्यमान है। यातैं श्रध्यास का श्रभाव संभव 
नहिं।| तथापि कदाचित्‌ समीप शुक्ति श्रादिकन मै सादश्य 
ज्ञान हुये बी करण दोषादि अभाव तैं रजतादि श्रध्यास 
का अ्रभाव धॉमिज्ञान वादी माने हैं। तैसे हमारे मत में 
बी कदाचित्‌ अध्यास का अमाव दोषकर नहि । इस 
रीति से किसी अकार तैं बी घर्मिज्ञानं ्रष्यास का कारण 
सिद्ध होय सके नहि। यातेँ अ्रध्यासरूप कार्य की अज्ञ- 
पपत्ति तें ताकी कल्पना होवे है। यह द्वितीय पक्ष बी 
संभवै नदि । अध्यास तें पूर्व धर्मिज्ञान अनुभव सिद्ध 
है। यह प्रथम पक्त है। ताका निषेध पूवे किया है । 
श्रप्रतिबद्धः इंद्रिय संयोगरूप कारण तें ताकी कल्पना 
होवे है। यह ठतीय पक्ष वी नहि संभवे है। काहे तें अन्यत्र 


( र६८ ) 
व्यासंग रहित दुष्ट इंद्रियसयोग तें अंतःकरण की 
वृत्ति होवे ताका विषय खसमान कालीन मिथ्या रजता- 
विक्‌ हैं। यातें आंतिरूप होने ते अ्रध्यास का हेतु संभवे 
नहि । जो इंद्विय संबंध के श्रभाव तें प्रातिभासिक रजता- 
दिक ऐंद्रियक बृत्ति के विषय नहि। तैसे दुष्ट इंद्रिय संयोग 
जन्य बी नहि । काहे तें इंद्रिय संयोग तैं ज्ञान की उत्तत्ति 
हि प्रसिद्ट है । रजतादि श्रथ की उत्पत्ति प्रसिछः नहि। 
किंतु श्रविद्या मै ज्ञोभ द्वारा इदमाकार वृत्ति तें श्रध्यसत 
की उत्पत्ति होवे हे। तामे अभिव्यक्त साक्षी तें ताका 
प्रकाश होवै है। इद्माकार दृज्नि चक्षुजन्य है। यातेँ 
परंपरा तैं चक्ु की श्रपेक्षा होने तें अ्ध्यस्त रजतादिकन 
मै चाक्षुपता अनुभव बी संभव है। विरोध नहि । इहां 
यह ज्ञातव्य हे--“चन्नुपा रजतं पश्यामि' इल्यादि श्रदुभव 
का विषय रजतादि निष्ट चाक्षुप ज्ञान की विषयता है। 
उपाध्याय के मत में तौअध्यस्त रजतादिक ऐंद्रियक बृत्ति 
के विषय हैं। यातें चाक्षुपता अनुभव के विरोध की 
शंका हि होवे नहि। घर्मिज्ञान बाद मै श्रध्यस्त ऊूँ ऐंद्वि- 
यक नहि माने हैं | यातैं चाक्षुपता श्रदुभव के विरोध की 
शंका होवे है । परंतु इृदमाकार चाक्षुष बृत्ति मै अ्भिव्यक्त 
साक्षी तैं अ्रष्यस्त रजृतादिकन का प्रकाश माने हैं । यातें 
परंपरा तें चक्चु की अपेत्ता होने तें .विरोध शंकी का 
परिहार संभव है ।.यचपि “चच्चुपा रजत पश्यामि: इत्यादि 


* 
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अ्रनुभव का विषय रजतादिनिषठ चान्षुष वृत्ति की विषयता 
है। रजतादिकन में बतति चेतन की विषयता ताका 
विषय नहि। यातें इदमाकार चाक्षुष वृत्ति मै अभिव्युक्त 
साक्षी का विषय होने तैं रजतादिकन मै परंपरा ते चन्तु 
की श्रपेज्षा तें चाक्ुपता अजलुभव का श्रविरोध कहना 
संभव नहि । तथापि परंपरा तैं चच्चु उपयोग कहने का 
यह तात्पर्य है-जैसे शुक्ति की इदता का रजत मै संसर्गा- 
रोप होवे है। तैसे ताकी चाक्णषुपता का बी तामे संसर्गा- 
रोप होबे है। सामान्यरूप तें शुक्ति मैं चचु क्री विषयता 
बिना रजतादिकन मै चाक्षुपता के संप्तग का आरोप 
४ नहि। यातैं अ्रपने मै आरोपणीय जो सामान्यरूप 
तैं शक्ति निष्ठ चा्षुपता का संसरग ताकी सिद्धि वास्ते 
चन्नु की श्रपेज्ञा हि रजतादिकन मै परंपरा तें चच्चु उपयोग 
कथन का श्रर्थ सिद्ध होने तें दोष नहि। इस रीति से 
रजतादि श्रध्यास मै परंपरा तैं च्छुं की श्रपेक्षा मान के 
चाज्षुपता अ्रनुभव के विरोध तें ऐंद्रियक ब्ृत्ति का 
निषेध धमिज्ञान वादी करैं तौ बी पीत शंखाध्यास में 
परंपरा हैं बी चक्ु की अपेक्षा संभव नहि । कहे मैं मा्मि- 
ज्ञान वाद मै अ्रधिष्ठान हि चाक्षुप ब्रत्ति का विषय है। 
अध्यस्त ताका विषय नहि | तहां रजतादि अ्रध्यास में 
तौ आरोपणीय चाक्षुपता संसर्ग मे उपयोगी श्रधिष्ठान 
की चाह्चुपता संभव है। परंतु पीत शंखाध्यास में अधि- 


( २७० ) 
छान की चाछुपता संभव नहि। काहे तैं रूप विना केवल 
शंख का तौ चान्चुष प्रत्यक्ष संभव नहि | शुकबलरूप विशिष्ट 
का चाह्ुष प्रयक्ष माने पीतताध्यास नह्दि हुवा चाहिये। 
श्री अध्यस्त मै ऐंद्रियक चृत्ति की विषयता मानी नहिं। 
यातें कल्पितरूप विशिष्ट शंख का चाज्ञुप प्रलक्त बी नहि 
संभव है। जो जपाकुसुम मैं अनुभूयमान रक्तता का 
स्फटिक मैं आरोप होवे है। तेसे नेन्न की रश्मि द्वार 
निकस के पित्तद्वव्य शंख देश मे प्राप्त होवे है। ताका 
सदोष नेत्र मैं हि प्रसक्त होबे है। निर्दोष तें होवे नहि। 
यातैँ अन्य कूं ताके प्रत्यक्ष की आपत्ति नहि तामे अनुभूय- 
मान पीतिमा का शंख में संसगारोप होवे है। यातें 'पीत 
शंख॑ चक्षुषा पश्यामि' इस रीति से पीतताध्यास मे चाक्ु- 
पता व्यवहार संभव है। विरोध नहि। इस रीति से अनुभूय- 
मानारोप मे किसी भ्रकार तें चक्तु की अपेक्षा मान के 
चाक्षुपता अनुभव को संभव धर्मिज्ञान वादी कहेँ तो बी 
स्मयेमाणारोप मे सर्वथा ताकी श्रपेक्षा संभवै नहि । काहे 
तैं रात्रि मै रक्त वस्र मै नौलता का अध्यास होवे है।तहां 
बख्र का श्राधार रात्रि अंघकार युक्त होवे तहां तो 
रक्त बख मै नीलताध्यास अनुभूयमानारोप बी संभव 
है। परंतु पूर्णमासी की रात्रिस्थ रक्त वस्र मे तैसे धवल 
भूमिस् निर्मल जल -मै शो आकाश मै नीलताध्यास 
स्मयमाणारोप है। तहां नौलरूप विशिष्ट अधिष्ठान गोचर 


( २७१ ) 
चाक्षुप इति का अनंगाकार होने पं किसी प्रकार ते बी « 
चन्नु की अपेक्षा संभवै नहि। यातें 'नीलवंखं चक्तुपा- 
पश्यामि इत्यादि अ्रनुभव का विरोध होवैगा । किच 
पंचपादिका मै यह कहा है-जन्मांतर के संस्कार तें 
बालक ऊूं मघुर मैं तिक्तता का श्रध्यास होवे है। 
तहां तिक्तताध्यास मै संस्कार मात्र हेतु माने तिक्तताध्यास 
स्पृतिरूप होबैगा। यातें संस्कार सहित रसन इंद्विय. हेतु 
मान्या चाहिये | तिक्तताध्यास का अ्रधिष्ठान दुग्धादि मघुर 
द्रव्य है। तामे तौ रसन इंद्रिय की योग्यत्ञा हि नहि। 
अध्यस्त तिक्त रस मैं बी योग्यता नहि माने पंचपादिका 
उक्ति का विरोध होवैंगा | यातैं स्वरूप से भ्रध्यस्त तिक्त 
रस मैं रासन बृत्ति की विषयता मानी चाहिये। पैसे 
श्रध्यस्त घ्स्तु मात्र मै ऐंद्रियक बृत्ति की बिपयता मानी 
चाहिये । ताक साक्षिमास्य कहना संभव नहि | काहै ते 
श्रध्यस्त कूं साक्षिभास्य माने रक्त वखाविकन मै नौलता- 
ध्यास होबै तहां रूप बिना केवल अधिष्ठान गोचर तो 
चाक्षुप ज्षत्ति संभवै नहि! शो नौलरूप विशिष्ट व्रादि 
गोचर बृत्ति मानी नहि | यातें विषय चेतन की अनाभि- 
व्यक्ति तैं अधिष्ठान अध्यस्त का भान हि नहि होवैगा । 
यातैं श्रधिष्ठान इंद्विय के संबंध तें अधिष्ठान गोचर चाज्लुप 
वृत्ति होवे है । ताका विषय अ्रध्यस्त नीलरूप मान्या 
चाहिये । परंतु चाक्ुष अ्रध्यास होवे तहां तौ अधिष्ठान 


( १७२ ) 
श्रध्यस्त मै एक दृत्ति की विषयता से अध्यरत मै चाज्षुपता 
संभव है। तिक्तरसाध्यास मैं पंचपादिका उक्त रासनता 
एक बृत्ति की विषयता से संभव नहि। काहे तैं अ्रधिष्ठान 
श्रो अध्यस्त एक इंद्विय ग्राह्म नहि | किंतु मधुरदुग्ध का 
प्रकाश त्वाच बृत्ति तें होवे है। दुग्ध श्रो रसन के 
संयोग तैं तिक्तरस का श्रध्यास होवै तिसी काल में 
तिक्तरस मात्र गोचर रासन दत्ति होबे है । याएैँ 
तिक्तरस में रासनता संभव है । जो तिक्तरस गोचर 
रासन वृत्ति -नहि माने किंतु त्वाच वृत्ति मै श्रमिव्यक्त 
साक्षी तें हि तिक्तरस का प्रकाश माने तो 'तिक्तरसं 
रसनेंद्रियेण अनुभवामि' इस रीति से तिक्तरस मै रासनता 
का श्रनुभव हो वे है ताका असंभव होवैगा। काहे तें रजतादि 
श्रध्यास मै तौ धार्मेमान्न गोचर इदमाकार बृत्तिद्वारा नेत्र 
का उपयोग संभवे है। दुग्घादि मधुर दृज्य रसन इंद्विय 
के योग्य नहि। यातें तिक्त रसाध्यास मै परंपरा तें वी 
रसन का उपयोग संभत्रै नहि। इस रीति से तिक्तरस में 
रासन बृत्ति की विषयता मान के रासनता अनुभव का 
* संभव कहा है। तैसे रजतादिकन मै बी चाज्लुप बृत्ति की 
विपयता मान के हि चान्षुपता अनुभव का संभव कहा 
चाहिये। अधिष्ठान की चाक्षुपता का तिन मै संबंध ताका 
विषय संभव नाहि ।जो'धर्मिज्ञान वादी ऐसे कहैं-शाब्द 
पलच्ष तैं भिन्न जन्य प्रतनक्ष मात्र मै विषय इंद्विय का 


( रण३ ) 
संनिकर्ष कारण है। यह नियम है। साक्तीरूप नित्य प्रत्यक्ष 
मे व्यभिचार वारण वास्ते जन्य कहा है। शाब्द प्रलक्ष 
मैं ताके वारण.बास्ते तासे भिन्न कहा है। और अरध्यस्त 
रजतादिकन से इंद्विय का संबंध है नहि । इंद्विय संबंध 
बिना रजतादिकन कूं चाज्ञुप दृत्ति का विषय माने नियम 
का भंग होवैगा । यातें अधिष्टानगत चाह्लुपता का रजता- 
दिकन मैं संबंध हि “चक्नुषा रजतं पश्यामि* इत्यादि 
अनुभव का विषय सान्‍्या चाहिये। चाक्तुष वृक्ति की 
विषयता ताका विषय नहि | यह कहना बी संभव 
नहि । काहे तैं पद्प्रकार का लौकिक संनिकर्ष है। 
अलौकिक संनिकर्ष तीन प्रकार का है । तिन मे 
अनुगत संनिक्षत्वधम का निरूपण होवै तौ उक्त 
नियम संभवै। अनुगत संनिकर्षत्व का निरूपण होय 
सके नहि। यातें नियम संभवे नाहे | किंच रजतादि- 
कन से इंद्विय संबंध के नहि हुये वी 'चक्चुषा रजत 
पश्यामि' 'नीलं जलं पश्यामि' इस रीति से तिन में 
चाक्षुपता का श्रजुभव होवे है। प्रकारांतर से ताकी सिद्धि 
संभव नहि। प्रातिमासिक विषय में बी उक्त नियम 
माने रज्ञतादिकन मे चाकछ्ुषता अलुभव का बिरोध होवैगा 
यातैं उक्त नियम का व्यावहारिक बिषय में हि सेंकोच 
मान्या चाहिये प्रातिभासिक विषय मै नियम संभवे नहि। 


जो व्यावहारिक विषय मैं नियम का संकोच माने प्रत्यक्ष 
५ 


( २७४ ) 
प्रमा मैं हि विषय इंद्रिय का संनिकर्ष कारण है । भ्रम 
प्रत्यक्ष में नहि। इस रीति से बी नियम का संकोच 
संभव है। यातें अन्यथाख्यातिवाद की प्राप्ति कहें 
तात्पर्य यह-नेयायिक देशांतरस्थ रजतादिक भ्रम प्रत्यक्ष 
का विषय माने हैं। तामै अ्निर्वचनीय ख्याति वादी यह 
शंका करे हैं-इंद्रिय संबंध के अभाव तें देशांतरथ 
रजतादिकन का पुरोवर्ति देश में प्रत्यक्ष संभवे नहि। 
यातें अनिवचनीय रजतादिकन की उत्पत्ति मानी चाहिये। 
उक्त नियम- का, व्यावहारिक विषय में संकोच माने 
नैयायिकन कूं यह सुलभ समाधान मिले है-जैसे सिद्धे॑त 
मै शाब्द प्रत॒क्ष तैं मिन्न जन्य प्रत्यक्ष मात्र में विषय 
इंद्रिय का संनिकर्ष कारण है। या नियम का.व्यावहारिक 
विपय में संकोच साने हैं । तैसे हमारे मत में थी प्रतनक् 
प्रमा में हि विषय इंद्िय का संनिकप कारण है। भ्रम 
प्रत्यक्ष मै नहि | इस रीति सै नियम का संकोच संभव 
है। यातें बाधक के -भ्रभाव तें अन्यथारूयाति बाद 
संभव है। इस रीति से व्यावहारिक विषय मैं नियम 
का संकोच माने अन्यथा ख्यातिवाद की श्रात्ति कहें 
तथापि संभवे नाहि। काहे तें पूर्व उक्त रीति से श्रम रूप 
प्त्यक्ष मे इंद्विय संत्रंध की हेतुता नहि हुये बी श्रन्यथा , 
ख्याति बाद की प्राप्ति होवे नहि। काहे तैं अर्थ की 
अपरोज्धता मै इंद्रेय संबंध देठ होवै तौ उक्त रीति से 


( २७५ ) 
अ्रन्यथाख्याति वाद की प्राप्ति होवे | परंतु विषय की 
प्रत्यक्षता मै इंद्रिय संबंध हेतु नाहि | किंतु स्वव्यवहारा- 
जुकूल चेतन तें अभिन्न विषय प्रत्यक्ष कहिये है “यह 
तृतीय परिच्छेद मै कहेंगे | यातैं विषय की भ्रत्यक्षता मे 
अभिव्यक्त चेतन तैं. अभेद हेतु है । ओ देशांतरस्थ 
रजतादिकन का श्रमिव्यक्तचेतन तें अमभेद है नहि यातें 
अपरोक्षता के असंभव तें पुरोवर्ति देश मै हि अनिरवैचनीय 
रजतादिकन की उत्पत्ति मानी चाहिये। अ्रन्यया ख्याति- 
चाद की प्रात्ति होवे नाहे। तैसे श्रत्यंत असत्‌ रजतादिक 
माने बी अ्परोक्षता नहि संभव है। सत्‌ माने बाध नहि 
हुवा चाहिये। क्षणिकविज्ञान रूप माने क्षण मात्र सै अधिक 
काल रजतादिकन की स्थिति नहि हुयी चाहिये। श्रर्याति 
वादी के मत मै बी इदंतारूप तें रब्जु श्रादिकन का 
सामान्यज्ञान प्रत्मतत है। सपोदिकन की स्पाति होंगे है। 
पुरोवर्ति देश मै तिन का अत्यक्ष होवे नहि। यातें रज्जु 
आदिकन सें भय पलायनादिक नहि हुये चाहिये। 
श्रौ र्जुत्वादि विशेष के दर्शन मैं श्रनंतर रज्जु आदि- 
कन में मिथ्या सर्पांदिकन की प्रतीति होती भयी। 
इसरीति से बाघ होवे है। सो नहि हुवा चाहिये 
“अयंसर्प:? इत्यादि ज्ञान मै एकत्व की प्रतीति होवे है 
सो नहि हुयी चाहिये। अतः करण मै प्रदक्त थी स्म्ृति- 
रूप दो ज्ञान एक काल मै संभनें वी नहि | यातें श्रर्याति 
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वादी का मत वी असंगत होने तैं.श्रम के विषय 
रजतादिक श्रनिरब॑ंचनीय हि सिद्ध होवे हैं। ओ पूर्व 
विवत लक्तण के निरूपण मैं उत्पत्ति नाशवाला होने 
तैं घटादि कार्य श्रनिर्वचनीय सिद्ध किया है। तैसे शुक्ति 
रजतादिक वी उत्पत्ति नाशबाले हैं | यातें बी अनिर्नचनीय 
हि माने चाहिये । इस रीति से दोष के अभाव हें 
व्यात्रहारिक विषय में हि उक्त नियम का संकोच मान्या 
चाहिये। प्रातिभासिक विषय मै नियम संभत्रै नहि। याहि 
तें इंद्रिय संबंध बिना रजृतादिक चाक्षुप वृत्ति के विषय 
माने नियम का भंगरूप दोष वी होवे नहि। और जो 
अ्रधिष्ठान इंद्रिय के संबंध ते अध्यरत गोचर चाह्तुष 
वृत्ति मानने मैं दोष कहे हैं। शुक्ति मै सम काल्ल हिं रंग 
रजत का चाह्षुप अलक्ष हुवा चाहिये । काहे तें यद्यपि 
रंग का श्रध्यास काल्ांतर मै होवे है। तथापि रंग रजत 
का आश्रय एक शुक्ति है तासे नेत्रसंयोग जन्यबृत्ति 
रजत कूं विषय करे है.। तिसी वृत्ति का विषय काल्लांतर 
भावि रंग बी हुवा चाहिये । काहे तेँ बृत्ति मे रजताश्रय 
संयोग जन्यत् है । तैत्ते रंगाश्रय संयोग जन्यत्व बी है। 
यातें रजत की न्याईं रंग बी ताका विषय हुवा चाहियें। 
यातैं अधिष्ठान इंद्रिय संबंध तैं अ्ध्यस्त गोचर बृत्ति नहि 
होबे है। किंतु साइश्य-ज्ञान तैं मानी चाहिये | साइश्य 
ज्ञान बी दोपरूप तैं ओ धार्मेज्ञान रूप तैं अ्रध्यास की 
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कारण है। अध्यस्त रजतादिक साक्षिभास्य हैं। इस रीति 
से धर्मिज्ञान वादी श्रघिष्टान इंद्विय संबंध तैं श्रध्यस्त 
गोचर चाज्लुपवृत्ति मानने मे दोष कह कर साहश्य ज्ञान 
मे हेतुता की सिद्धि द्वारा अध्यस्त कूं साक्षिभास्य सिद्ध 
करे हैं। परंतु विचार करें तो धर्मिज्ञान वाद मै बी यह 
दोष समान है । काहे तें चाकचिक््य रूप साहश्य का 
ज्ञान रंग रजताध्यास मे साधारण हेतु है। यातें रज़ता- 
ध्यास काल मै हि रंग का बी अध्यास हुवा चाहिये। जो 
धार्मज्ञान वादी ऐसे कहैं-यद्यूपि हश्यमान. साहश्यरूप 
विषय दोष तौ रंग रजत के अध्यास मै साधारण हेतु है। 
तथापि रजताध्यास काल मै रंग मे रागरूप पुरुष दोष 
है नहि। ओर रजत मे राग है। यातें शुक्ति मै रजत का 
हि अ्रध्यास होवे है। रंग का अ्रध्यास होवे नाहि, इस रीति 
से रजताध्यास काल मै रंग के श्रध्यास का असंमव धर्मि- 
ज्ञान वादी कहैँ तो हमारे मत मै वी तुल्य हि समाधान 
है। कहे मैं सारी सामग्री होवे- तब कार्य होबे है। 
रजताध्यास की सारी सामग्री विथमान है। यातें शुक्ति 
मै रजत की हिं उत्पत्ति होवे है। अ्रधिष्ठान इंद्रिय के 
संबंध तें उत्पन्न हुवा वृत्ति ज्ञान बी ताकूं हि विषय करे है। 
रंग में रागादिरूप पुरुष दोप के अभाव तैं रंगाध्यास 
की सारी सामग्री है नहि यातें रंग की उत्पत्ति 
होवे नहि । वृत्तिज्ञान बी ताकूं विषय नहि करे 


अं 
ऊँ 
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है। इस रीति सै प्रमाण के श्रभाव तें धर्मिज्ञान 
श्रध्यास का हेतु संभव नहि। यातें इंद्विय संबंध तें रजतादि 
विशिष्ट घर्मिगोचर एक हि दृत्ति होवे है तासे पूर्व इदमा- 
कार बृत्ति होवे नहि। तामै अज्ञान निवर्तकत्व के भावा 
भाव का विचार निर्विषय है | यह उपाध्याय का मत है। 
सो समीचीन नहि। काहे तैं श्रन्वय व्यतिरेक तें दुष्ट 
इंद्रिय संयोग अध्यास का हेतु उपाध्याय ने कहा है। 
तासै दि धर्मिज्ञान अध्यास का हेतु सिद्ध होवे है । प्रमाण 
का श्रभाव कहना संभव नहि। तथा हि--अहंकारादि 
अ्रध्यास मै औ खम्माध्यास मै इंद्रिय संयोग कारण नहि 
संभव है। याहि तें लाघव तें प्रातिभासिकाध्यास मात्र 
मै इंद्रिय संयोग कारण है।यह कहना संभव नहि। 
अभिव्यक्त श्रधिष्ठान प्रकाश बी कारण नहि माने खभ्ादि 
श्रध्यास अपरोक्त नहि होंवैगा । जो अपरोक्षता वी सिद्धि 
बास्ते खप्तादि श्रध्यास मै श्रभिव्यक्त अधिष्ठान का प्रकाश 
हेतु मान के बाह्य प्रातिभासिकाघ्यास में दुष्ट इंद्रिय 
संयोग हेतु माने तो गौरव होबैगा। यातें लाघव तें प्राति- 
भासिकाध्यास मात्र मै अनावृत् अ्रधिष्ठान प्रकाश हेठ 
सआन्या चाहिये। खम्मादि अध्यास का अ्रधिष्ठान साकिं 
चेतन खभाव सै हि अनाद्त है । बाह्य प्रातिमासिकाध्यास 
मै अधिष्ठान चेतन का अभिव्यंजक वृत्ति है। ताका 
जनक होने तैं दुष्ट इंद्वियसंयोग बी व्यथ नहि यार्ते 
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प्रातिभासिकाध्यास मैं अभिव्यक्त अ्रधिष्ठान प्रकाश रूप 
धर्मिज्ञान हेतु संभव है। जो पीत शंखादि श्रध्यास मै 
धार्मेज्ञान का व्यभिचार कहा सो संभव नहि। काहे तैं 
जैसे रजतादि अरध्याप्त तैं पू्वे शक्ति श्रादि द्रव्य का ग्रहण 
हुये बी दोष वश तें शुक्तित्रादिकन का ग्रहण होबे नहि 
तैसे पीतिमादि अध्यास तैँ पूर्व द्वव्यमात्र रूपतैं शंखादि- 
कन का ग्रहण श्री दोपवश तैं इंद्रिय संबद्य वी शुक्र 
रूप भात्र का अग्रहण संभव है यातें शुक्करूप कूं त्याग 
के शंखादि धर्मिमात्न गोचर चाज्षुप पभ्रसक्ष का अंगीकार 
' संभव है वायु आदिकन के चाक्षुष पत्यक्ष की आपत्ति 
नहि काहे तें नौरूप ऋष्य का चाक्षुष प्रत्यक्ष माने तो 
तिन के चा्नुप प्रत्यक्ष की आपत्ति होवे परंतु दोपवश 
तैं उक्त रूप विशिष्ट हि शंखादिकन के शुक्लरूप का 
अग्रहण मात्र माने हैं यातें दोष नहि श्रों जो शुक्करूप 
विशिष्ट हि शंखादिकन का ग्रहण मानलेवैं तो वी पाते 
मादि अध्यास की अ्रनुपपत्ति नहि काहे नें दोप वश तेँ शुक्ल 
रूपगतशुक्षत्वग्रहण केअतिवंधमात्र तैं वी अध्यास संभव है 
यातैं प्रतिमासिकाध्यास मात्र में अभिव्यक्त अ्रधिष्ठान 
प्रकाशरूप धर्मिज्ञान हेतु संभव है व्यभिचार दोष नहि इस 
रीति सै धर्मि्ञान की कारणता मै संयोग कारणता आहक 
श्रन्द्रय व्यतिरेक हि प्रमाण है। तासे घ॒र्मिज्ञान अध्यास 
का हेतु सिद्ध होवे है। प्रमाण का अभाव कथन असं- . 
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गत है। तैसे अध्यास विशेष में सादृश्य ज्ञान द्वारा वी 
धर्मिज्ञान श्रध्यास का कारण सिछ होंबे है। तथा हि- 
प्रतिबंधक ज्ञान की सामग्री प्रतिबंधक होये है । तासे 
हि व्यवस्था मान के साइश्य ज्ञान में कारणता का असंभव 
उपाध्याय ने कहा है। सो संभव नहि। काहे तें समुद्रजल 
मैं नील शिल्ातत्ल का श्रध्यास होने तहां शुक्करूप श्री 
जल्लराशित्वादिक जलगत विशेष है। नेत्र संयुक्त तादात्य 
ओर तरंगादि प्रत्यक्ष विशेष आहक सामग्री है। समुद्र 
जल मे नौलता का अम श्री दुरत्व दोष ताका प्रतिबंधक 
है। प्रतिबंधक रहित द्विविध सामग्री के होते श्रध्यास | 
होवै नहि । यातें नीलशिला अ्रध्यास स्थल मे श्रप्रतिबद 
विशेष दश्शन की सामग्री का अभाव चाहिये | उक्त 
डदिविध प्रतिबंधक होतें तासे रहित द्विविध सामग्री का 
अभाव विद्यमान है। यातें नील शिल्ातल का श्रध्यास 
तौ संभवे है। परंतु दूर मे नील शिल्षा अध्यास ते श्र 
तर समीप प्राप्त पुरुष के यह व्यवहार होवे है । 'अस्मिन्‌ 
जलधिजले मम दूरे नेल्य नेश्रल्यादि साम्येन नील 
शिलातलत्व श्रम आसीत्‌ इदानीं स निदृत्त/ विशेष 
आहक सामग्री के अभाव मात्र तें अध्य!स माने साध्श्य 
ज्ञान कारण नहि माने ताका विरोध होबेगा। यातें जल में 
नीलता भ्रम तें नीलशिल्लातल का साइश्य ज्ञान हीव॑ 
तासै नील शिल्लाष्यासे मान्‍्या चाहिये। बहुत क्या कहें 
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जहां सदश मै श्रम होबै तहां सारे हि 'साइश्य दोषात्‌ 
सम पूेमन्‍्यथा भ्रम आसीत , इदानीं स निवृचः यह 
व्यवहार लोक मे होगे है। यातें अ्रध्यास विशेष मै दोष 
रूप तैं सावश्यज्ञान हेतु मान्‍्या चाहिये। पूव स्ंशमाग 
मात्र तैं इंद्रिय संयोग होबे तिस काल मै बी नेत्र संयुक्त 
तादात्यरूप शुक्तित्व ग्राहक सामग्री विद्यमान है। घ॒र्मि- 
ज्ञान वाद मै दोषरूप तें साहश्य ज्ञान ताके प्रतिबंध 
द्वारा श्रष्यास का हेतु कहा है। तामै उपाध्याय ने यह 
दोष कहा है। समीप प्राप्त पुरुष कूं सादश्य दर्शन के . 
विद्यमान होतें हि शुक्तित्व का ज्ञान होे है। यातें 
व्यमिचार होने तैं सांदश्य ज्ञान शुक्तित्व ग्राहक सामग्री 
का प्रतिबंधक संभव नाहि। किंतु दूरत्वादि दोष हि ताके 
प्रतिबंधद्वारा अ्रध्यास का हेतु मान्या चाहिये परंतु उपाध्याय 
केमतमे वी यह दोष समान है।काहे तैं दूरस्थ कूं बी कदाचित्‌ 
शुक्तित्व प्रमा होने है । तैसे रजत रागी कूं पी समीप शुक्ति 
दर्शन होवै है। यातें व्यभिचार होने वें दृरत्वादिक 
बी शुक्तित्व ग्राहक सामग्री के प्रतिबंध द्वारा अ्रध्यास के 
हेतु नहि होवैंगे । जो कदाचित्‌ किसी अरष्यास व्यक्ति मै 
विशेष ग्राहक सामग्री के प्रतिबंध द्वारा दूरत्वादिक हेतु 
दोवै हैं ।यातेँ दोषरूप तैं अध्यास के हेठ कहें तौ सादश्य 
जशानरूप दोष तें हि 'सेय॑ दीपज्वाला इलादि भ्रम श्रनुभव 


सिद्ध है। तैसे रजतादि अ्रध्यास मैं थी साइश्य ज्ञान थी 
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दोषरूप तैं श्रवश्य कारण मान्या चाहिये | साध्श्यज्ञान 
मैं दोषरूप ते श्रम की हेठुता माष्यकार कूं वी संमत है। 
यार ताका निषेध बने नहि इस रीति से साहश्यज्ञान- 
रूप तैं बी धर्मिशान भ्रध्यास का हेतु सिद्ध होवे है। किंच 
अ्रधिष्ठान इंद्रिय के संबंध तें अ्ध्यस्त की उत्पत्ति श्रो 
ताका ज्ञान उपाध्याय माने हैं! तहां अन्य के संबंध तें 
अ्न्यगोचर ज्ञान मानने में गौरव होवे है। यय्यपि अ्धिष्ठान 
ओ अध्यरत का तादात्मय होवे है। तथापि श्रध्यस्त सै 
श्रषिष्ठान श्रन्य है। ताके संबंध तें श्रध्यस्त गोचर दृत्ति 
माने गौरव स्पष्ट हि है। तैसे विपय इंद्विय के संबंध ते 
ज्ञान की उत्पत्ति हि प्रसिद् है | श्र्थ की उत्त्ति प्रसिद 
नहि । तासे रजतादि अर्थ करी उत्पत्ति मानने में बी 
श्रप्सिद्ध की कह्पनारूप गौरव स्पष्ट हि है। यातें श्रधिष्ठान 
इंद्रिय के संबंध तैं श्रध्यस्तरजतादि गोचर चाज्लुप दृत्ति 
मानके“चक्षुषा रज़तं पश्यामि'इस रीति से तिन मे चाह्लुपता 
अलुभेव का संभव होय सके नहि किंतु पूर्व उक्तरीति 
से परंपरा तैं चन्नु का उपयोग मान के हि रजतादिकन 
मै ताका संभव कहा चाहिये। तैसे रजतादि श्र्थ की 
उत्पत्ति बी धर्मिज्ञान तें हि मानी चाहिये । दुष्ट इंद्विय 
संयोग ते ताकी उत्पत्ति कहना संभवै नहि। जो स्म्यमाणा 
रोष मै परंपरा से वी चेच्चु के उपयोग का असंभव कहा। 
नीजरूप विशिष्ट अधिष्ठान गोचर चाह्षुप ढुतिका 


(रफपरे ).. . 
श्रंगीकार नाहि। यातें रक्त वखादिऊन में नीज्ञताध्याम 
होवै वहां किसी रीति से बी चच्चु की अपेज्ञा संभवै नहि। 
सो बी संभव नहि। काहे तैं रक्त वस्ादिकन मै नीलता- 
ध्यास होने तासे पूर्व बी वस््रादिरूप धर्मिमात्र गोचर 
चाक्षुष वृत्ति संभव है। परंतु इतना भेद है--नीलताध्यास 
तैं पूत्र वखगोचर श्री धवल भूमिस्थ निमेलजल गोचर- 
तो चाह्ुष वृत्ति होवे है। झ आकाश का ज्ञान आत्ोका 
कार चाह्षुपवुत्ति मै श्रभिव्यक्त साज्षिरूप है। यातें 'नील 
बर्त॑ चक्तुषा पश्यामि' इल्ाादििि चाक्षुपता “अनुभत्र का 
विरोध नहि। भ्ौर जो पंचपादिका में जन्मांतर के 
संस्कार तैं बालक कूं मधुर मै तिक्तताध्यास कहा है तासे 
अध्यर्त कूं ऐंद्रियक शक्ति का विषय मिड किया । सो 
बी नहि संभव है! काहे तें पंच्रपादि का विवरणादिकन 
मै दोष संस्कार अ्रधिष्ठ/न का सामान्य ज्ञान प्रातिभाततिक 
पदार्थ की उत्पत्ति में हि हेतु प्रसिद हैं। 
यातैं पंचपादिका मै जन्मांतर के संस्कार तें तिक्तरस 
की उत्पति हि विवज्षित है। संस्कार सहकृत रसन 
इंद्रिय तैं तिक्तरस का साह्षात्कार वितत्षित नहि | 
यातैं पंचपादिका म्रंथ तें तिक्तरस मै ऐंद्रियकता सिद् 
होय सके नहि । खरूप से अध्यस्त तिक्तरस मे रासनता 
अ्रतुभव भध्रमरूप है। मछुर दुग्धांकार स्वाच बृत्ति होने 
है। तामे अभिव्यक्त साक्षी तैं हिं तिक्तस का प्रकाश 


६ रध8 ) 
संभव है। यातें रसन इंद्रिय की भ्रपेक्षा नहि माने वी 
दोष नहि। जो तिक्तताध्यास खल मे ताकी अ्रपेत्ञा मान 
लेवें तो वी अ्ष्यस्यमान तिक्तरस मे ऐंद्रियकता घिद 
होवे नहि । काहे तें तिक्तताध्यास का अ्रधिष्ठान दुग्धादि- 
निष्ठ मधुर रस है। पंचपादिका मे बी मधुरपद मधुरुस 
पर हि है रसन इंद्विय तैं ताका ग्रहण होवे है परंतु दोप- 
वश ते मधुररसत्व जाति का ग्रहण होबे नहि । यातें तिक्तता- 
ध्यास बी संभव है। रसन इंद्रिय जन्य ज्ञान की विपयता- 
रूप रासनता. अधिष्ठानरूप मधुररस में हे। ताके संबंध 
का तिक्तरस में आरोप होथै है।यातैं अपने में श्रारोपणीय 
जो श्रधिष्ठान गत रासनता का संबंध ताकी सिद्धि: बास्ते 
तिक्तरस कूं रसन इंद्विय की श्रपेत्ञा होने तैं तामै रासनता 
अजुभव संभव है । तिक्तरस मै रासन बृत्ति की बिषयता 
सिद्ध होय सके नहि। यातें प्राचीन श्राचार्य उक्त श्रध्यरत 
कूं साक्षिभास्थता निरपवाद है। ओ जो संयोग से श्रादि 
लेके लोकिकालोकिक भेद ते नव विध संनिकर्ष है। 
तामे अ्रनुगत संनिकर्षत्व धर्म का निरूपण होय सके 
नहि। यातैं शाब्दप्रलक्ष तें भिन्न जन्य अत्यक्षमात्र मे 
विषय इंद्रिय का संनिकर्ष कारण है। था नियम का 
असंभव कहा सो वी संभव नहि। काहे तें संयोगादि 
अन्यतमत्व हि अनुगत संनिकर्पत्व संभव है। तात्पर्य 
यह- संयोगादि नवविध संनिक प्रतियोगिक नवमभेद 


+ 


( रम्प ) 
संयोगादि भिन्न वस्तु मात्र में रहे हैं। संयोगादिकर्न 
मे रहें नहि। यातैं संयोगादि भेद नव का अमाववत्व 
हि संयोगादि अन्यतमत्व सिद्ध होगे है सोई अनुगत 
संनिकर्षत्व हे। यातें इंद्रिय संब्रंध बिना अश्रध्यस्त कूं 
एंद्रियक,बृत्ति का विषय माने नियम का विरोध दुवार है। 
श्रोर जो कहा प्रातिभासिक रजतादिकन कूँ ऐंद्रियक नहि 
माने “चज्ुपारजतं पश्यामि' इत्यादि अनुभव का विरोध 
होबैगा। यातैं इंद्रिय संबंध बिना बी तिन हूं ऐंद्रियक 
मान के व्यावहारिक विषय मे लियस का संकोच मान्या 
चाहिये। सो बी नहि संभव है। काहे, तैं- स्वम्रपदार्थन 
मै ऐंद्रियकता का अभाव श्रुति सिद्ध है। तौ बी 'चक्षुपा 
करिण॑ पश्यामिः इस रीति सै ऐंद्रियकता का अद्भुभव 
अम़रूप होवै है। तैसे रजतादिकन हूं ऐंद्रियक नहि- 
माने बी ऐंद्रियकता अन्भुमव .म्मरूप संभव है। यातें 
नियम का संकोच संभवै नहि। इस रीति से धर्मिशञान' 
श्रध्यास का हेतु सिंड हुवा। यातैं रजताद़ि श्रध्यास ते 
पूर्व इदमाकार श्रमा बृत्ति मानी चाहिये। अ्रज्ञातगोचर 
चृत्ति आवरण का निवर्तक है । या नियम का तामे व्यभिचार 
की शंका श्री समाधानरूप विचार सविपय हि है। निर्विषय 
नहि। धर्मिज्ञान वाद मै बी दो पक्ष हैं।बहुत अंथकार तो 
श्रथीध्यास ज्ञानाष्यास के भेद तैं'द्विविध अध्यास मा- 
न के इद्माकार जत्ति तैं मिन्न श्रध्यस्ताकार अविया की 


। ( रेमथ ) 
वृत्ति माने हैं। कोई अ्ंथकार इदमाकार एक हि ब्ञत्ति माने 
हैं। तासे भिन्न श्रध्यस्ताकार वृत्ति नहि माने हैं। तिन 
का'यह तातपय है-यद्यपि धर्मिज्ञान श्रध्यास का कारण 
है। यातैं इृदमाकार बत्ति तौ मानी चाहिये । परंतु तासे 
भिन्न अध्यस्ताकार बृत्ति माननी ज्यर्थ है। तथा हि 
श्रध्यस्त के भान बास्ते इृदमाकार वृत्ति तैं भिन्न अ्रध्यस्ता- 
कार बृत्ति माने तौ संभत्रै नहि। काहे तें इद्माकार 
वृत्ति चेतन का अध्यस्त से संबंध होने तें तासे हि ताका 
भान संभत्रे है, भ्रध्यस्ताकार बृत्ति का अंगीकार निष्फल 
है।यद्यपि इदमाकार दृत्ति मै अ्रभिव्यक्त साक्षी का भ्रध्यस्त 
से संबंध है। यातें साज्षी तें अ्रध्यस्त का प्रकाश माने तौ 
अ्रधिष्टान के विशेष अ्रंश तें बरी साक्षी का संबंध 
विद्यमान है ताका बी ताप प्रकाश हुवा चाहिये। 
तथापि ख संबंधी अनादवत पदार्थ का हि साक्षी तें प्रकाश 
होवे है अ्रधिष्टान का विशेष अंश अनादत नहि। याते 
साक्षी के संत्रंघी बी विशेष अंश की तापसी प्रकाश की 
आपत्ति नहि जो इदमाकार प्रमा बृत्ति मै श्रभिव्यक्त 
साज्ञी तें अ्रष्यस्त का प्रकाश मानने मै अमत्व प्रमातर 
का संकर दाप कहे हैं। सो बी संभव नहि । काहे ते 
अमत्व प्रमात्व दोनूं घर्म एक ज्ञान मै माने तौ संकर होवे। 
परंतु इदमाकार प्रमा बृत्ति का धर्म प्रमाल है,भ्रमत्व धर्म 
या मत मै साक्षिरूप ज्ञान का है। याहि तें भ्रम ज्ञान 


( २८७ ) 
की श्रप्रसिद्धिरूप दोष बी नाहि। इस रीति से इृदमाकार 
वृत्ति चेतन तें हि अध्यस्त का सान संभव है | ताके 
भान वास्ते श्रध्यस्त गोचर बृत्ति का अंगीकार निष्फंल 
है | जो संस्कार की उत्पत्ति बास्ते वृत्ति का श्रेगीकार 
करें| तथापि नहि संभव है। काहे तें शुक्ति रजतादिक 
साक्षिभास्य हैं | साक्षी खरूप से ययपि निल्य है, तथापि 
खामिव्यंजक इृदमाकार द्वत्ति उपहितरूप तैं श्रनित्य है। 
वृत्ति के नाश तें ताका नाश होने तें रजतादि गोचर 
संस्कार संभव है । यातें संस्कार की उत्पत्ति वास्ते बी 
इदमाकार वृत्ति तैं भिन्न श्रध्यस्ताकार अवनिया बचि का 
अंगीकार निष्फल है। जो अन्यगोचर दृत्ति तें अन्य 
गोचर संस्कार का असंभव कहें तो संभव नहि। काहे 
तैं जा बृत्ति चेतन मै जितने पदार्थ भार ता बृत्ति सै 
तिन पदार्थन के संस्कार होने हैं। यह पूर्त कहा है। 
यातैं दोष नहि । इस रीति सै अन्य गोचर वृत्ति तैं बी 
ख गोचर संरकार माने तिन के-मत मे इृदमाकार एक 
हि ज्ञान होपे है। अ्रध्यस्त गोचर द्वितीय ज्ञान होवे 
नाहे । जो खगोचर दृत्ति सें हि स्वगोचर संस्कार माने 
हैं विन के मत मैं अ्रध्यस्तगोंचर द्वितीय शत्ति बी होंवे 
है। तिन मै बी कोई यह कहे हँ-श्रध्यास का कारण 
इद्माकार एक चृत्ति प्रथम होे है| पश्चात्‌ 'इदं रजत! 
यह्‌ द्विदीय बृत्ति भ्रष्यस्त रजत गोचर हांगे है। परंतु 


( रेझ़८ ) 
इदंता गोचर हुयी हि अ्रष्यस्त गोचर होबे हे:। 
केवल श्रध्यस्त गोचर होवे नहि। काहे ते 'इदं रजतं 
जामामिःइस रीति से छवितीय द्त्ति मै उमय पदार्थ गोचरता 
अनुभवसिड है। तिनसे अन्य भ्ंथ कार द्वितीय बृत्ति अष्यरत 
मात्र गोचर माने हैं इदंता गोचर नहि माने हैं। तथा हि- 
जैसे शुक्तिचेतनस्थ अ्विय्या का रजताकार परिणाम 
होवे है। तैसे इृदमाकार वृत्ति चेतनस्थ श्रविद्या का रजत 
गोचर ज्ञानाकार परिणाम होबे हैं। काहे तें रजत की 
न्याईँ ताके ज्ञन का बी बाघ अनुभव सिद्ध है। यातें 
रजत का ज्ञान वी प्रातिमासिक हि मान्‍्या चाहिये । 
व्यावहारिक कहना संभव नहि। ज्ञानाभास का विषय 
बी रजतमात्र है। इदंता ताका विषय नहि। भत्यक्ष 
शअनुमानादिक ज्ञान के करण प्रसिद्द हैं| तिन से अजन्य 
होने ते रजतज्ञान कूं ज्ञानाभास कहे हैं। यद्यपि रजत- 
मात्र ज्ञानाभास का विषय माने 'रजतं जानामि इस 
रीति से तामै रजतमात्र-विषयकत्व हि भास्या चाहिये। 
(इदं रजतं जानामि',इस रीति से इदूं पदार्थ विषयकर्ता 
नहि भास्या चाहिये। तथापि जैसे शुक्ति की इदंता का 
संबंध रजत मैं उपजे है तैसे भ्रमज्ञान का अधिष्ठान 
इद्माकार वृत्ति है। तामे इदं पदार्थ विषयकत्व है। 
ताका अनिषेचनीय संबंध अम्ज्ञान. मै उपजे है। यातें 
अम का विषय इदंता नहि माने बी 'इदं रज़तं जानामि' 


( २८६ ) 

इस रीति से अमज्ञान में इदं पदार्थ विषयकत्व का मान 
संभव है। विरोध नहि। ययपि रजत की नयाईं रजत मै 
इदता का संबंध बी अध्यस्त है यातें रजत गोचर ज्ञाना 
भास का विषय मान्‍्या चाहिये | श्री संबंधी के भान बिना 
संबंध का भान होवे नहि। यातैं इदृंता बी ताका विषय 
अवश्य मानी चाहिये। रजतमात्र ज्ञानाभास का विषय 
कहना संभव नहि | तथापि स्वभासित्‌ संबंधी का संबंध 
स्व मै भासे है। श्री स्व तादात्म्यवाले तें भासित संबंधी 
का संबंध बी स्व से सासे है । जेसे “रूपी घट याज्ञान सं 
भासित संबंधी रूप है ताका घट मैं संबंध “रूपी घट: 

या ज्ञान मे भासे है । तैसे ज्ञानाभास के तादात्म्यवाल्ा 
इदमाकार ज्ञान है तासे भापतित संबंधी इदंता है ताका 
रजत मै संबंध ज्ञानाभास मै भासे है। यातें यह सिद्ध हुवा-- 
ययपि भ्रम मै तो इदंता का मान नहि होवै है। तथापि 
अधिए्ठान होने तेँ भ्रम के त्तादात्म्यवाला इदमाकार ज्ञान 
है तासे मासित इदुंता के संबंध का अ्रम मे भान संभवे 
है। दोष नहि। यद्यपि विवरणकार ने श्रधिष्ठान अध्यस्त 
नियम तें एक ज्ञान के विषय कहे हैं ।इद्माकार द्त्ति तें 
भिन्न श्रध्यर्त मात्र गोचर अ्विया की दृत्ति माने ताका 
विरोध होवैगा | तथापि विवरणकार ने हि अ्रध्यस्त मात्र 
गोचर अविया बृत्ति मानी है। प्रार्ते अधिष्ठान अध्यस्त 
एक क्ञान के हि विषय होवे हैं| या नियम मे शान पद्‌ 

ञ््छ 
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वृत्तिज्ञान “पर नहि। किठु साक्षि पर मान्या चाहिये। 
यातैं बृत्ति का सेद हुये बी इदमाकार वृत्ति में अभिव्यक्त 
एक॑ साक्षी का विषय अधिष्ठान अध्यस्त संभव हैं, विरोध 
नहि। इस रीति से उपाध्याय के मत मे श्रध्यास ते 
पूर्व इदमाकार बृत्ति का श्रंगीकार नहि। यातें अज्ञात 
गोचर बृत्ति आवरण का निवर्तक हैं। या नियम के 
च्याभिचार की शंका हि होवे नहि | ध्मिज्ञान बाद में 
शंका होवै है। मतमेद तें ताका समाधान पूर्व कहा है। 
धर्मिज्ञान वाद मैं हि श्रध्यास खल मै कोई एक हि बृत्ति 
माने हैं । श्रन्‍्य अध्यस्त गोचर द्वितीय दृत्ति बी माने हैं। 
ज्ञानद्ययपत्त मै बी कोई अध्यस्त रजतादि विशिष्ट धर्मि 
गोचर हवितीय बृत्ति माने हैं । अ्रन्य अ्रध्यरत मात्र गोचर 
माने हैं ताका प्रकार कहा । पूर्व विषय देश मै दृत्ति का 
निर्गमन कहा है। तामे यह शंका होवे है-जैसे श्रधिष्ठान 
श्रध्यरत का भान्‌ साक्षी तैं कहा है तैसे सकल पदार्थन 
का साक्षी तैं हि भान संभव है। दृत्ति का अंगीकार हिं 
निष्फल हे विषय देश में ताका निगेमन तो अ्रल्त दूर 
है। जो विषय का अनुभव केवल साक्षिरूप माने साक्षी 
नित्य है। यातैं संस्कार द्वारा स्द्वति का असंभव होवेगा। 
श्रौ घटादिज्ञान मै इंद्रिय का अन्वयव्यतिरिक देखिये है 
नित्य साक्षिरूप ज्ञान मै ताका वी असंभव होबैगा । यातें 
बृत्ति मानी चाहिये | तथापि ताका 'निर्गेमन 'मानना 
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निष्फल है। काहे तैं परोक्त वह्ठि आदिकन का प्रकाश 
अनिर्गत वृत्ति चेतन तैं होवै है। तैसे घटादिकन का 
प्रकाश बी अनिर्गत वृत्ति चेतन तें हि संमवै है।'जों 
परोक्षापरोक्त ज्ञान मे विलक्षणता अनुभव सिद्द है । 
अपरोक्षस्मल मै वी वृत्ति का निर्गमन नहि माने ताका 
असंभव कहैं, तथापि संभव नाहि। काहे तें शाब्दज्ञान 
ओ अम्नुमितिज्ञान मे शब्द अनुमान रूप करण विशेष 
प्रयुक्त शाब्दत्व अनुमितित्व रूप वि्नक्षणता है । तैसे 
इंद्रियज्न्य ज्ञान अपरोक्ष है। अनुमानादिजन्य परोक्ष 
है। इस रीति सै करण विशेष प्रयुक्त हि विल्क्षणता 
संभव है । यातें परोक्षापरोच्ष ज्ञान मे विलक्षणता की 
सिद्धि वास्ते बी वृत्ति का निर्मेमन कहना संभव नाहि। 
या शंका का कोई ग्रंथकार यह समाधान कहे हैं-अ्रत्यक्ष 
स्ज्ञ मै विषय चेतन हि घटादि विषय का प्रकाशक है, 
जीव चेतन ताका प्रकाशक नहि | काहे तैं अधिष्ठान 
होने सें विषय चेतन का विषय से साक्षात्‌ तादात्स्य 
संबंध हे उपादानत्ता के अमाव तें जीव चेतन का साज्षात्‌ 
तादात्य संबंध नहि। ओऔ तादात्म्य संबंध संभव तहां 
खरूप संबंध मानना श्रयुक्त है। तैसे साज्ञाव्‌ संबंध 
संभव तहां परंपरा संबंध मानना बी युक्त नहि। याते 
विषय चेतन हि विषय का प्रकाशक सान्‍्या चाहिये। 
जीव चेतन प्रकाशक संभवै नहि | ओ विषयावचन्धिज्ल 
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अक्म चेतन श्राव्वत है । यातें ताकी श्रमिव्यक्ति वास्ते वृत्ति 
का निर्ममन मान्या चाहिये । यद्यपि उक्त युक्ति तैं 
परोक्षल में बी विषय चेतन हि विषय का प्रकाशक 
सिद्ध होवे है | तहां बी वत्ति का निर्गमन मान्या चाहिये। 
तथापि निर्गत बृत्ति का विषय ते संबंध होवे है। ज्यवहित 
बह्नि श्रादिकन तैँ बृत्ति का संबंध संभव नहि। श्री प्रत्यक्ष 
खअल मे वृत्ति निर्ममन में इंद्रिय रूप द्वार श्रस्वय 
व्यतिरिक तें सिद् है । तैसे परोक्स्थल् मै द्वार प्रतीत होंवे 
नहि । यातैं बी.चृत्ति का निर्मेमन संभवै नहि । भ्रो 
वृत्ति निर्गमन बिना श्रावत विषय चेतन तें विषय का 
प्रकाश संभव नहि। यातें परोक्षयल में अ्रनिर्गत इत्ति 
चेतन हि स्वरूप संबंध तें विषय का प्रकाशक मान्या 
चाहिये । इस रीति से कित ने ग्रंथकार उक्त युक्ति तेँ बृत्त 
का निर्गमन सिद्ध करे हैं। तिन से श्रन्‍्य अंथकार यह 
युक्ति कहे हैं-चेतन के साज्ञात्‌ तावात्मय संबंध तें हि 
श्रहंकार सुखादिकन में अपरोत्ञता प्रसिडट है। तैसे घटादि- 
कन मे बी चेतन के साक्षाततादात्म्य संबंध तें हि अपरोच्षता 
सार्न चाहिये। विषयावच्छिन्नयह्म चेतन का हि घटादिविपय 
से साक्षाद तादात्यय संभवै है। जीव चेतन का सात्षाद 
तादात्य संभव नहि। यातें विषयावच्छिन्न वह चेतन 

हि घटादि विषय का प्रंकाशक होने तें ताकी अभिव्यक्ति 

वास्ते वृचि का निर्गमन मान्या- चाहिये | अपर ग्ंथकार 
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यह कहे हँ-श्रुत अनुमित पदार्थ सै प्रत्मत्त पदार्थ मे 
स्पष्टता अनुभव सिद्ध है । काहे तैं रसाल माधुर्यादिकन 
का अनेक वार श्राप्तवक्ता उपदेश करे तो वी जिज्ञासा 
निवृत्त होवे नहि तहां स्पष्टवा के अभाव तैं हि जिज्ञासा 
की अनुवुत्ति कहि चाहिये। ओर प्रद्यक्त वरतु मै जिज्ञासा 
रहे नहि । तामे स्पष्टता हि ताका निवर्तक कहि चाहिये। 
ओ श्रनाबुत स्वप्रकाशक चेतन के तादात्म्य तैं हि प्रलक्ष 
ग्राह्म बस्तु मै स्पष्टता होबे है। काहे ते सुखादिकन मे 
अनावृत स्वभासक साक्षिचेतन के तादात्म तैं स्पष्टता 
शअज्ुभव सिद्ध है। मनन निदिध्यासन से पूर्व महावाक्य 
जल्य बृच्ि ज्ञान तें अज्ञान निवृत्त होवे नहि। यातें 
अनावृत स्वप्रकाशक चेतन के तादात्म्याभाव तैं अहम मे 
स्पष्टता नहिं होबे है। मननादिकन मैं उत्तर अज्ञान 
निद्ृत्त होबे तब स्पष्टता होवे है। इस रीति से अन्बय 
व्यतिरेक तें आ्रावरण की निवृत्ति हि स्पष्टता का साघक 
है। यातें प्रत्यक्ष स्थल में ताकी निवृत्ति वास्‍्ते वृत्ति का 
निर्गमन मान्या चाहिये । इस रीति से बृत्ति निर्ममन 
शंका के समाधान मैं तीन मत कहे हैं। तिन मै विंपय 

चेतनस्त्र अज्ञान की निवृत्ति वास्ते हि वृत्ति का निगेमन 

सिद्ध होवे है। तामै पुनः यह शंका होंवे है-वृत्ति का 

निर्गमन संभवै नहि। काहे तैं निगेमन नहि मेने मे 

सिद्धांती यह दोष कहे हैं। निर्मेत वृत्ति का विषय चेतेन 
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तैं संबंध होने तैं ज्ञानाज्ञानका आ्राश्रय विषय एक संभव 
है। वृत्ति का निर्गमन नहि माने विषय हि एक संभव है 
आश्रय एक संभव नहि। ओ ज्ञानाज्ञान के विरोध का 
साधक समानाश्रय विषयल है। समान विषयत्व मात्र 
ताका साधक नहि । जो समान विषयत् मात्र ज्ञाना 
ज्ञान के विरोध का साधक माने तो देवदत्त के घट 
ज्ञान तैं यज्ञदत्त का घटाज्ञान बी निदृत्त हुवा चाहिये। 
काहे तैं देवदत्त के घटज्ञान का ओ यज्ञदत्त के घटाज्ञान 
का विषय एक़ घट है। इस रीति से बृत्ति निर्गमन माने 
बिना समानाश्रय विषयत्व की असिद्धि तैं श्रन्य के ज्ञान 
तैं भ्रन्याज्ञान निवृत्ति की आ्रापत्तिरूप दोष होंवैगा । यातैं 
समानाश्रय विषयत्व की सिद्धि बास्ते बृत्ति का निर्गमन 
सिद्धांती माने हैं। परंतु विचार करें तौ विरोध का साधक 
समानाश्रय विषयत्व मान के बृत्ति का निगेमन माने वी 
दोष को उद्धार होये सके नहि। काहे तें यज्ञदत के 
घटाज्ञान का आश्रय घटावच्छिन्न चेतन है। तामे देवदत्त 
के घटज्ञान रूप बृत्ति की निर्ममन द्वारा स्थिति होवे 
तब आश्रय विषय एक होने तैं देवद के घट ज्ञान तें 
यज्ञदच के घटाज्ञान की निब्त्ति हुयी चाहिये । यातें 
समानाश्रय विपयत्व थी ज्ञानाज्ञान के विरोध का साधक 
नहि संभवै है। किंतु 'यदज्ञानं य॑ पुरुष प्रति यद्विपया- 
बरक॑ तत्‌ तदीय तद्विषयकज्ञाननिवरत्द' अर्थ यह-जों 
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अज्ञान जिस पुरुष के प्रति जा विषय का आवरक होदे 
सो ताके ता बर्तु गोचर ज्ञान तें निद्तत्त होने है। इस 
रीति से विरेध का प्रयोजक कहा चाहिये । या प्रयोज॑क 
मै वृत्ति निर्ममन की अपेक्षा नहि । कहे तैं वृत्ति निर्ममन 
विना बी यज्ञदत्त के प्रतिघटावरक श्रज्ञान की ताके ज्ञान तें 
हि निवृत्ति होवे है। देवदत्त के ज्ञान तैं नहि। यातें बुत्ति का 
निर्ममन संभवै नहि | या शंका का कोई ग्ंथकार यह्‌ 
समाधान कहे हैं-त्ति का निर्गमन नहि माने ज्ञानाज्ञान 
के विरोध का प्रयोजक हि मिरूपण होय सके नहि 
काहे ते समान विषयत्व वा समानाश्रय विषयत्व प्रयोजक 
मानने में दोष कहा है तेसे तृतीय प्रयोजक माने बी 
परोक्षज्ञान तें बी विषयगत अज्ञान की निवृत्ति हुयी 
चाहिये | यातैं श्रज्ञान के आश्रय चेतन तें जाका संबंध 
होवे ता ज्ञान तें अज्ञान की निदृत्ति होवे है । इस रीति 
से तृतीय नियम में अज्ञान निवर्तेक ज्ञान का विशेषण 
कहा चाहिये। मूलाज्ञान का श्राश्रय ब्रह्म है तासे महा- 
वाक्यजन्य ज्ञान का संबंध होंवे है। यातें महावाक्य- 
जन्‍्य ज्ञान तैं मूलाज्ञान की निवृति संभव है । ययपि वक्ष 
सर्व का उपादान है औ उपादान से कार्य का संबंध 
होबैहै।यातें अवांतर वाक्यजन्य ज्ञान का वी बह्म से संबंध 
होने तें तासे बी मूलाज्ञान की निव्रत्ति हुयी चाहिये । 
यथपि अ्बातर वाक्यजन्यज्ञान तें वी असलंपादक 


( २६६ ) 
अज्ञान अंश का तौ नाश होवे है। परंतु अभानापादक 
श्रज्ञान अंश का बी नाश हुवा चाहिये । तथापि श्रमाण 
की महिमा तें जा ज्ञान का श्ज्ञान के आश्रय चेतन तें 
संबंध होवे ता ज्ञान तें अ्ज्ञान की निवत्ति होंवे है। 
अवांतर वाक्यजन्य ज्ञान का ब्रह्म से संबंध प्रमाण महिमा 
तें नहि। किंतु विषय की महिमा ते है । यातें तासे 
अज्ञान निद्धत्ति की आपत्ति नहि। तैसे ऐंद्रियक वृत्ति 
वी प्रमाण की महिमा लें विषय चेतन तें संबंधवाली 
होवे हैं। यातें तिन से बी श्रज्ञान की निश्व॒त्ति संभव है। 
यातें ज्ञानाज्ञान के विरोध का यह प्रयोजक सिद्ध हुवा- 
“यद्ञानं य॑ पुरुष प्रतियद्धिषययावरक॑ तत्‌ तदीय तद्विपय- 
केन प्रमाणमहिम्ना तदज्ञानाश्रयचैतन्य संसृष्ट ज्ञानेन 
निवर्स! श्रथे यह-जो श्रज्ञान जिस पुरुष के भ्रति जा 
विपय का आवरक होवै सो ताके ता विषय गोचर श्रौ 
प्रमाण महिमा तैं तिस अज्ञान के श्राश्रय चेतन तें संबंध 
वाले ज्ञान तैं निवृत्त होने है। घटादि विषय चेतन मे 
ताके शआ्रवरक श्रनंत श्रज्ञान हैं | तिन में कोई देवदृत्त के 
प्रति घटादि विषय के आवरक हैं। कोई यंज्ञदत्तादिकन 
के प्राति ताके आवरक हैं । इस रीति सै एक एक विषय 
में अनंत भज्ञान हैं। तिन मै जो अज्ञान देवदच के प्रति 
घट का आवरक है। सो घट गोचर ओ इंद्वियरूप प्रमाण 
की महिमा तें खाश्रय घट चेतन तैं संबंध वाले देवदंत 


( २६७ ) 

के ज्ञान तें निवच हांवे है। यंहि रीति सर्वत्र जाने लेनी। 
इस रीति सै घटादि विषय चेतन श्रज्ञान का श्राश्रय 
है ताते संबंध विना वृत्तिज्ञान तें अज्ञान की निद्धत्त 
संभवै नहि। यातैं ज्ञानाज्ञान के विरोध की सिद्धि वास्ते 
वृत्ति का निर्गममन मान्‍्या चाहिये | इस रीति से कित ने 
ग्रंथकार ज्ञानाज्ञान के विरोध की सिद्धि वास्ते छत्ति का 
निर्गमन सिद्ध करे हैं । ताहि मै श्रन्य अंयकार हेतु यह 
कहे हैं-ज्ञान तें विषयगत अज्ञान की निवृत्ति का भहण 
श्रन्वयब्यतिरेक तें होंवे है। तहां समानाधिकरण ज्ञान 
तैं श्रज्ञान की निवृत्ति माने लाघव है | व्यधिकरण ज्ञान 
तैं ताकी निवृत्ति माने गौरव होवैगा । श्री वृत्ति निर्ममन 
बिना ज्ञानाज्ञान का सामानाधिकरण्य संभव नहि। यातें 
वत्ति का निर्गेमन मान्या चाहिये। इहां यह तात्पर्य है- 
अ्रज्ञान विषय चेतनगत है। श्री प्रतियोगी के अधिकरण 
मे हि ताकी निवत्ति प्रसिद् है । यातें श्रज्ञान की 
निवृत्तिरूप ज्ञान का कार्य बी विषय चेतन गत हि मान्या 
चाहिये। ओऔ कार्य कारण का बी बहुत स्थान मै 
समानाधिकरण हि होवे है। यांतें श्रज्ञान निवृत्तिरूप 
कार्य का इंद्रिय द्वारा कारण ज्ञान तैं सामानाधिकरण्य 
का संभव हुये ताका त्याग बने नाँहे। यातें बृत्ति का 
निर्ममन सिद्ध होवे है। अपर ग्रंथकार यह कहे हैं- 
श्रन्यत्न विद्यमान श्रालोक-पतैं अन्यत्र विद्यमान श्रंधकार 
की निदृतति होने नहि। किंतु, समानाधिकरण हि तम 

प्रकाश का निवत्ये निवतैकभाव दृष्ट है। तैसे समान- 

ब्८ 


( रह्थ ) 

घिकरण हि ज्ञानाज्ञान का विरोध कहा चाहिये। श्रज्ञान 
के आश्रय घटादि चेतन ते बृत्ति के संबंध बिना श्ञाना- 
ज्ञान का सामानाधिकरण्य संभव नहि। यातें विपय देश 
मैं बृत्ति का निर्गमन मान्‍्या चाहिये। इस रीति से 
श्रनिर्गत दूत्ति तैं बी विषय चेतनस्थ श्रज्ञान की निदृत्ति 
संभव है। यातें ताका निर्गमन मानना निष्फल है। या 
शंका का वृत्ति निर्गमन बिना ताकी निवृत्ति नहि संभवे 
है। यातें वृत्ति निगमन का भ्रंगीकार सफल है। यह 
समाधान कहा । ओऔ कितने ग्रंथकार तौ श्रज्ञान की 
निवुत्ति वास्ते वुत्ति का निगेमन नहि मान के बी चिदु 
पराग वास्ते वा विषय प्रकाशक ब्रह्म चेतन ते प्रमात: 
चेतन की अभेदाभिव्यक्ति घारते ताका निर्ममन सिद्ध करे 
हैं।अ्त्रिद्या मै प्रतिबिंव रूप जीव चेतन का विपय तैं संबंध 
हि चिदुपराग शब्द का श्र है। चिदुपराग श्री अमेदा' 
मिव्यक्ति का प्रकार पूर्व विस्तार सै निरूपण किया है 
यारतैं इह्ं विस्तार लिखा नहि। जीव मरह्म के अभेद मे 
प्रसाण वदांतवाक्य हूँ। यार्ते विषय प्रकाशक ब्रह्म चेतन 
तैं प्रमात॒चेतनरूप . जीव के अमेद में प्रमाणाभाव 
की शंका संभव नहि॥ 


इंति सिद्धांत दिग्दर्यने प्रथमः परिच्छेद । 


ग(केए०४88९४४८४----- 





श्रोगणेशाय नमः 


अथ द्वितीयः परिच्छेदः 


ज-++#--+ 


छोक-प्रथमे हि परिच्छेदे तात्पयोत्सन्निरूपिता) 
शास््रस्य प्रथमे प्रोक्तो वेदांतानां समन्‍्वयः ॥१॥ 
शारीरकस्य चाध्याये छितीये संप्रकार्तितः 
अवधिरोधोषज्ञादीनां सत्वन् सनिरूप्यते ॥२॥ 
छोकन का अर रपष्ट है तात्पय यह है-प्रथम परिच्छेद 
मै उत्पत्ति स्थिति लयकारणत्व ब्रह्म का तटस्थ लक्षण 
कहा है| सो संक्षेप शारीरकानुप्तारिमत मै तत्पद लच्ष्यार्थ 
रूप शुद्ध ब्रह्म का लक्षण है विवरण के अनुसारिमत 
में तत्पदव्राच्याथे रूप इंश्वर का लुक्षण है तासे तत्पद 
के वाच्यार्थ लक्ष्या्थ का निरूपण क्रिया। तासे अनंतर 
जीब का खरूप ओ साक्षी के निरूपण तें त्व॑ पद के 
बाच्याथे लक्ष्यार्थ का निरूपण किया। श्रो तद्‌ त्वं पद 
के लक्ष्यार्थ के निरूपण तैं तिन के अमेद रूप वाक्‍्यार्थ 
का निरूपण बी श्रथ से सिछ् होबे है । काहे तें तत्‌ 
तवं पद के लक्ष्याथ से तिन का अभेद रूप वाक्यार्थ 
न्यारा नहि। यातें जीवामिन्न निर्विशेष मह्म मै बेदांत- 
बाक्यन का तात्पय शारीरक शांख के प्रथमाध्याय का 
अर्थ है। प्रथम परिच्छेद मे ताका तात्पय तें निरूपण 


( ३०० ) 

सिद्ध हुवा। वेदांतवाक्यन के तात्पयय का प्रत्यचादि 
प्रम्नाणांतर से अविरोध द्वितीयाध्याय का श्र्थ है। 
अब ताके निरूपण चास्ते द्वितीय परिच्छेद का आरंभ 
करे हैं | तहां प्रथम यह शंका होवै है-प्रत्यक्षादि विरोध 
तैँ श्रद्धितांय मह्म मै वेदांतवाक्यन का तात्पर्य संभव 
नहि। शंकावादी का तात्पर्य यह है-हैतप्रपंच प्रलक्षादि 
प्रमाण ते सिडः है । तासे ब्रह्म की श्रद्धितीयता बाधित 
है। बाधित श्रर्थ मै वेदांतवाक्यन का तात्पर्य माने वेदांत 
वाक्य श्रप्रमाण' होबैंगे | समाधान यह है-पू्व विवर्त 
लक्षण के निरूपण मे युक्ति तैं प्रपंच मिथ्या सिद्ध किया 
है। औ“बाचारंभणं विकारों 'नाम थेय॑ इस्यादि श्रुति 

ऐ मिथ्या ही सिद्ध हो है। मिथ्या प्रपंच तें वास्तव 
श्रद्टितीयता का बाघ होवे नहि । यातैं श्रबाधित 
अद्वितीय बह्म में पेदांतवाक्यन का तात्पय संभव है। 
अ्रप्रमाणता की शंका संभव नहि | विकार काहिये घठादि 
काये वाचा कहिये घटादि शब्द तें आरंभणं कहिये 
व्यवहार करिये है | दुनिरूप होने ते विकार वास्तव नहि। 
यातें नाम थेयं कहिये कार्य कारण का भेद व्यवहार 
नाम मात्र है। यह श्रुतिवाक्य का श्रर्थ है। इस रीति 
से डैत ग्राहि प्रसक्षादि विरोध ते श्रद्नैत श्रुति के बाप 
की शंका हुये, द्वैत मिथ्यात्व पतिपादक श्रुति युक्ति 
विरोध तेँ प्रसत्ञादिकन का हि मिथ्यार्थ बोधकता रूप 


( ३०३ 2) 
बाघ कहा। तामे पुनः यह आत्तेप होवे है-/घटःसन्‌ पटः 
सन्‌! इस रीति से घटादि प्रपंच की सत्ता प्रलक्षादि: 
सिद्ध है। यातें श्रुति युक्ति तैं प्रपंध मिथ्या सिद्ध हीय 
सके नहि। याद्ि तें मिथ्यात्व प्रतिपादक श्रुति युक्ति ते 
प्रत्यक्ञादिकन का बाध बी संभव नहि। किंतु प्रपंच 
सत्यत्व आहि प्रलत्तादि विरोध तें श्रुति युक्ति का हि बाघ 
मान्‍्या चाहिये | या आक्तेप का तत्त्वशुिकार' यह 
समाधान कहे हैं-घट पटादिक वा तिन की सचा 
प्रद्ज्ञादिकन का विषय माने तो शंका संभव | 
परंतु घटादिकन मै श्रचुगत सतरूप श्रधिष्ठान ब्रह्म हि 
प्रत्यक्ञादि प्रमाण का विषय है। घटादिक वा तिन की सत्ता 
ताका विपय नहि। यातैं शंका संभव नहि | इस रीति से 
सत॒रूप ब्रह्म पत्यक्षादि प्रभाण का विषय माने केवल 
अ्त्यक्षादिकन का अविरोध हि फज् नहि होवे है। किंतु 
प्रत्यक्षादिक श्रद्धितीय सत्रूप ब्रह्म की सिद्धि के अनुकूल 
होवै हैं। अन्य शंका-सतरूप ब्रह्म हि पत्यक्षादि प्रमाण 
का विषय माने घटादिक ताका विषय नहि माने तो सत्‌ 
ऐसा हि अत्वक्ष ज्ञान का आकार हुवा चाहिये | घटः 
सन्‌ ऐसा आकार नाहि हुवा चाहिये | किंच सत्रूप ब्रह्म 
खप्रकाश है ताके प्रकाश वास्ते तो इंद्विय की अ्रपेक्षा 
संभव नहि। ओ घटः सन्‌ इत्यादि प्रयत्त ज्ञान में अन्वय 
ब्यतिरेक तैं इंद्रेय कारण प्रसिद्ध: हैं। प्रत्यक्ष का विषय 


( रेन्र ) 
घटादिक नहि माने ताका विरोध होवैगा । यातें बी सत- 
रूप ब्रह्म हि प्रलक्तादि प्रमाणका विषय है यह कहना 
संभव नहि। समाघान यह है-जेसे भ्रम(्खल में अधिष्ठान 
की इदंता का प्रत्यक्ष तें अहण होवे है । ताके ज्ञान में हि 
अन्वयव्यतिरेक तैं इंद्रिय कारण हैँ | अ्रध्यस्त रजतादि- 
कन का भान सात्ी तें होने है। या मत मै भ्रमज्ञान 
साज्ञीरूप हि है। यातैं भ्रम की अप्रसिडिरूप दोष नहि 
तैसे सर्वत्र सत्रूप अ्रधिष्ठान बह्म का हिं प्रतनक्ष तैं ग्रहण 
होंबे है। भरी त्रह्म यद्यपि ख़प्रकाश है तथापि श्राइत है। 
वृत्तिज्ञान हैं ताके श्रावरण की निद्गत्ति होवे है। तामे 
अन्वयव्यत्रिक तैं इंद्रिय कारण हैं। तिसी द्वत्ति मे 
आरुढ साज्नी तैं घटादिकन का भान होवे है । यातें 
* घट: सन्‌! ऐसा भ्रम का आकार बी संभव है। शंका 
संभव नहि | परंतु सिद्धांती के एकदेशी की पूर्व उक्त 
शंका मान के यह समाघान कहा है। जो उक्त शंका 
भेदवादी की होवे तो बी संभव नाहि। काहे तें 
घटादिकन मै औ तिन की सत्ता मै प्रत्यक्ष कूं प्रमाण तो 
सिद्धाती नहि बी माने हैं। परंतु साक्तीरूप प्रतक्षज्ञान 
मैं घटादिकन का भान माने हैं। यातें * घट/सन्‌ ' ऐसा 
प्रत्यक्ष ज्ञान का आकार संभव है । ओ साक्षी की श्रमि- 
व्येजक बृत्ति है। तामै इंद्रिय का अन्वयव्यतिरेक बी 
संभवै है। शंका संभुवै नदि। परंतु इह्मां भेदवादी यह 
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शंका करे ह-'नेदं रजत॑' इस रीति से शुक्ति रजतादिकन 
का बाघ देखिये है | यातें तिन कां मान तो भ्रांति रूप 
कहना संभव है। परंतु घटादि द्वैत का बाघ प्रसिड नाहि। 
यातें ताका भान आंति रूप कहना संभव नहि । यह शंका 
बी नहि संभव है। काहे तें अत्यक्त बाघ की अप्रसिद्धि 
कहैँ तो संभवे बी है। परंतु श्रौतवाघ की श्रप्रसिद्धि कहना 
संभव नहि । काहे तैं “नेह नानास्ति किंचन' इत्यादिक 
श्रुति वाक्य दृश्य मान्न का अह्म में निषेध करे हैं तैसे 
विवर्त लक्षण के निरूपण मै पू् युक्ति कहि हैं । तिन तें 
घटादि द्वैत का मिथ्यात्व निश्रय हि यौक्तिक बाघ कहिये 
है। ताकीबी भ्रप्रसिदिकहनानहि संभतर है। प्रत्यक्ष वाघ बी 
विद्वानों के सिद्ध है। यातें घटाविद्वेत का भान आंति रूप 
कहना संभग्र है | दोष नहि। इस रीति से तत्त्व शु्धिकार के 
मत मै सत्रूप त्रह्म हि प्रत्यक्ञादि प्रमाण का विषय है। 
घटादि द्वत प्रपंच ताका विषय नहिं। याएतें प्रत्यक्षादि 
प्रमाण निर्विशेष सतरूप ब्रह्म. मोचर होने तें अद्वैत 
सिद्धि के अनुकूल हि हैं विरुदः नहि। घटादिकन में 
चाक्षुपतादि प्रत्तीति घी स्व्॑त की न्‍्याईं स्रमरूप है । 
यातैं मिथ्यात्व साधक श्रुति युक्ति मै भ्त्यक्षादि विरोध 
की शंका संभवै नहि। ओऔ न्‍्यायसुधाकार तो यह कहे 
हैं 'चन्तुषा घर पश्यामि? “बह्विमठ्ठुमिनोमि? इस रीति 
से घटाविकन मै *चाज्लुपतादि प्रतीति होबे है। ताले 


( ३०४ ) 
अमरूप नहि मान के घटादिकन मे भ्रत्यज्ञादि प्रमाण 
की विषयता मान लेबें तौ वी प्रपंच मिथ्यात्व॒ प्रतिपादक 
श्रति युक्ति मै म्रसक्ञादि विरोध की शंका नहि संभव 
है। काहे तैं घटादिकन मै ब्रह्म सत्ता सै भिन्न सचा 
प्रसत्तादि प्रमाण का विषय माने तौ विरोध की शंका 
होवे। परंतु अधिष्ठान अ्रह्मसत्ता का संबंध हि सन्‌ घठः 
इस्मादि ज्ञान का विषय है। घटादिकन मे प्रथक्‌ सचा 
प्रद्ञादि प्रमाण का विषय नहि | यातें शंका संभवे नहि 
जो ऐसे कहे सन्‌ घट इत्यादि प्रत्यय का विषय श्रधिष्ठान 
की सत्ता का संबंध माने तो 'नीलो घट इत्यादि ग्रतीति 
का विषय बी घटादिकन में अधिष्ठान गत नीलिमादिकन 
का संबंध मान्या चाहिये । यातें ब्रह्म मै रूपादि ग्रणन 
की प्राप्ति होवेगी । यह कहना संभवै नहि। -काहे पैं- 
सदेव सोम्येदमग्र आसीत' इत्यादि श्रुति मै सतरूप 
ब्रह्म प्रपंच का उपादान कहा है। तहां कूटरथ होने. तै 
ब्रह्म परिणामी उपादान तौ नहिं बी संभव है। परंतु जैसे 
* शुक्ति आदिक रजतादिकन के अधिष्ठान रूप उपादान 
हैं। तैसे अधिष्ठान रूप उपादान संमवैंहै। विरोध नहि 
श्री सतरूप अधिष्ठान ब्रह्म के संबंध तें हि सन्‌ पढः 
इत्यादि अतीति का संभव हुये घटादिकन मै एथक्‌ सत्ता 
माने गौरव होवैगा । यातें घटादिकन मै अ्रतीयमान सा 
तो अधिष्ठान बह्म सच्ा सै भिन्न नहि। परंत “अशब्दम- 
टिक र 
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स्पशमरूप इत्यादिक श्रुतिवाक्य व्रह्म मैं रूपादिक गुणन 
का निषेध करें हैं। तैसे 'न चक्षुपा शबते' इत्यादिक 
श्रुतिबचन नेत्रादि इंद्रियन की विषयता का निषेध करे 
हैं। ब्रह्म में रूपादिक माने तिन का विरोध होवैगा । तैसे 
घटादिकन की न्याईं ब्रह्म अनित्य होबैगा । यातैं नीला- 
दिक गुण घटादिकन मे हि माने चाहिये । वहा मै तिन 
की प्राप्ति होने नहि | इस रीति से घटादिकन में प्रतीय- 
मान सत्ता अक्मरूप माने श्रुति युक्ति अलुकूल हैं। नीला- 
दिक गुण ब्रह्म मै मानने श्रुति मुक्तिविरुद्ध हैं । यातें बह्म 
/“77--?“ण आपि की शंका संसवै नहि | इस रीति 
ग़र के मत मैं घटादिकन मै प्रतीयमान 
आ तैं भिन्न नहि ) यातें प्रपंच मिथ्यात्व 
युक्ति में प्रयत्मादि विरोध की शंका निरव- 
श्रे संक्षेप शारीरककार तौ यह कहे 
न में प्रतीयमान सचा बहसत्ता तैं भिन्न 
तो थी विरोध की शंका संभत्रे नाहे। 
ए्रनधिगत अबाधित श्र्थ का बोधक होये सी 
हेये है। जड मात्र के बोधक होने ते प्रयक्ञादिक 
हि । किंतु प्रमाणाभास हैं । यातें मिथ्यात्त 
- श्रुति युक्ति में विरोध शंका का अवकाश नहि | 
यह-श्रज्ञात का ज्ञापक' हि प्रमाण होबे है। 
दिकन का विक्य घटादिक यद्यपि ज्यवहार दशा 

_ / इ६ 
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में श्रवाधित तो हैं। तथापि श्रज्ञात नहि | काहे तें 
आवरण माने बिना जाका प्रकाश प्राप्त होबे श्री प्रकाश 
होवे नहि. तामैें आवरण का अंगीकार सफल है। जेसे 
ब्रह्म में श्ज्ञानक्ृत आ्रावरण नहि माने खप्रकाश होने 
तेँ ताका भान हुवा चाहिये। श्री होंवे नहि। यातें बहा 
में अज्ञानक्ृत आवरण का अंगीकार सफल है। घटादिक 
जड पदार्थन मै आवरण नहि माने तो बी तिन के प्रकाश 
की प्राप्ति नहि | काहे तैं श्रप्रकाशरूप घटादिकन का 
आवरण विदा हि स्वरूप तें अभान सिद्ध है | यातें 
तिन मै श्रज्ञानकृत आवरण का अंगीकार निष्फल है। 
इस रौति से त्रह्म हि श्रज्ञात है। घटादिक अज्ञात नाहि। 
यातें श्रज्ञात अबाघित ब्रह्म के बोधक होने तेँ बेढांत- 
वाक्य हि प्रमाण हैं | प्रसक्षादिक प्रमाण नहि। प्रमाज्ञान 
की विषयता रूप प्रमेयता बी ब्रह्म मे हि है। जड घटादि- 
कन मे नहि। याहि तैं'शआ्रात्मा वा अरे द्रष्टव्यः यह श्रुति 
बी अज्ञात होने ते ब्रह्मात्मा में हि प्रमेयता का नियम 
करे है। श्रुतिगत द्रष्टव्य पद तैं दर्शन का विधान नहि। 

काहे तैं पुरुष प्रयल्लसाध्य किया मै हि विधि संभव है। 

प्रसाणाधीन दर्शन मैं विधि संभव नहि | किंतु आत्मा, 
दर्शन के योग्य है। इस रीति से अज्ञात होने तें आत्मा 

में हि प्रमेयता उचित है । अन्य मे नहि । यह नियम 

करिये है। इस रीति सै संक्षेप शारीरकाचार्य के मत 
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प्रत्यक्षादिकन का विषय जड पदार्थ श्ज्ञात नहि ! यातैं 
प्रत्यक्षादिक प्रमाण नहि किंतु प्रमाणामास हैं ) तिन का 
विरोध वी श्रविरोध हि है। और कोई अंथकार तौ*यह्‌ 
कहे हैं। जड पदार्थन में अज्ञातता मान के जड गोचर 
पत्यक्षादिकन कूंँ प्रमाण मान लेवें तौ थी प्रपंच मिथ्या- 
त्व बोधक श्रुति युक्ति मै वियेध की शंका नहि संभव 
है। काहे ते प्रत्यक्षादि ग्राह्म घटादि सत्ता प्रपंच मिथ्यात्व 
से बिरुद् होबे तो विरोध की शंका संभव । परंतु धटादि- 
कन की सचा मिथ्यात्व से विरुद् नहि.। थातैं शंका 
संभव नहि। तथा हि-'सन्‌ घट/सन्‌ पट: इस रीति से 
घटादिकन मै श्रनुगत प्रतीति होवे है तासे तिन मै, 
जातिरूप हि सत्ता सिद्ध होवे है। श्रथवा 'इह इदानी 
घटोस्ति? इस रीति से घटादिकन मै देश काल के संबंध 
की प्रतीत होवे है तासै देश काल का संबंध हि तिन 
की सत्ता सिदू होे है। तात्पय यह--'इह इदानीं घटः 
यह भतीति घटादिकन मै प्रतीयमान देशकाल के संबंध 
कूं हि सारूप ते विषय करे है। अ्रथवा 'घटो ना 
इस रीति से घट की सचा का निर्षेघ करें तो घट के 
खरूप का हि निषेध प्रतीत होवे है तासे घट का 
' ख़रूप हि घट की सत्ता सिद्ध होवै है। घटादि स्वरूप 
तैं भिन्न सत्ता सिद्ट होंबे - नहि ।इस रीति से 
तीन प्रकार की छत्ता प्रय्ादि प्रमाण का विषय है | सो 
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मिथ्यात्व सै विरुद नहि । काहे तें तुच्छ से विल्षक्षण 
प्रपंच का खरूप सिद्धांत में माने हैं। यातें विरोध के 
अभाव तैं घटादिकन का खरूप वा तिन में देश काल का 
संबंध श्री जाति आदिक मिथ्यात्व वादी बी माने हैं । 
परंतु ' नेहनानास्ति किचन इत्यादि श्रुत्ति विरोध तें जाति 
आदिकन कूं अ्रबाध्य नहि माने हैं। श्री शरवाध्यत्वरूप 
सत्यत्व हि मिथ्यात्व का विरोधी है। सो प्रत्यक्ष का विषय 
संभव नहि। काहे तें वतमान वरतु का हि प्रत्यक्ष तें ग्रहण 
होबे है। अ्रतीत भ्रनागत, का ग्रहण होवे नहिं। यातें 
“काल त्रयेपि नास्य बाध/इस रीति से कालत्रयाबाध्यल- 
रूप वस्तु सच्ता प्रत्यज्ञ का विषय संभव नहि । यातेँ 
मिथ्यातंव साधक श्रुति युक्ति मै विरोध शंका निम्मूल है! 
इस रीति से कित ने ग्रंथकार अवाध्यत्वरूप सत्यत्न 
प्रत्यक्षादि प्रमाण का विषय नहि मान के मिथ्यास््र साधक 
श्रुति युक्ति मै विरोध शंक्रा का परिहार करे हैं । श्री तिन 
से अन्य अंथकार तौ अवाध्यत्वरूप सत्यत्व हि प्रत्यक्षादि- 
कन का विषय मान के बी विरोध का परिहार इस रीति 
सै करे हैं-'प्राणा थै सत्य॑ तेषामेप सत्य या श्रुति मे 
प्रपंच की सत्ता तैं ब्रह्म की सत्ता उत्कृष्ट प्रतीत होवै हैं। 
प्रपंच की सत्ता निकृष्ट प्रतीत होवे है तथा हि-अपच का 
विधारक होने ते सूत्रात्मारूप प्राण प्रधान है ताका 
अहण संपूर्ण अपंच के उपलक्षणार्थ है -। यातें प्रपंच की 
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सत्ता सापेक्ष है, परमात्मा निरपेत्ष सल है। यह श्र॒ति 
का श्र सिद्ध होवे है। इस रीति से श्रुति वाक्य तैं प्रपंच 
की सचा निकृष्ट है। तासे वह्म की सचा उत्कृष्ट परवात 
होबे है। भरो 'विप्णुशर्मा राजराजः' इस रीति सै प्रयोग 
होवे तहां पालकत्वरूप नियंत्त्व हि राजलडै। विष्ुरर्म- 
कर्तक पान्नन अधिक देश विषयक होने तें तामै इत्तर 
राजा की श्रपेत्ञा सै उत्कर्ष प्रतीत होंबे है। इतर राज- 
कर्तेक पालन श्रल्पदेश विषयक होने तें तिन में 
निकप प्रतीत होवे है । तहां प्राल्नगत॒ श्रधिक न्यून 
देश विषयकत्व रूप हि उत्कर्ष अ्रपकर्ष सिद्ध होवे हैं | 
तैसे नारायण का पून्न मन्‍्मथ झुंदर है ताकी अपेक्षा तें 
श्रीराम श्रति सुंदर है या श्रमिप्राय तें 'मन्मथमन्मथः* 
श्रीरामःया प्रकार का प्रयोग होने तहां उत्कृष्ट रूपादि 
भत्ता हि सुंदरता है । अति उत्कृष्ट रूपादिमत्ता अति 
सुंदरता है। या खान मे बी खुंद्रता मै ,उत्कर्प भ्रपकर् 
प्रतीत होवे हैं । यह दोनों प्रकार के उत्कर्ष अपकर्ष 
अवाध्यत्वकूप सत्यत्व मैं नाहि संभवे हैं | काहे दें 
पालकल् छुंदरतादिक मावरुप हैं । यातें तिन में तौ 
अधिक न्यूनदेश विषयकत्वादिरूप उत्कर्ष अ्रपकर्ष संभव 
हैं । परंतु सत्यल बाधा भावरूप है तामे उक्त विध उस्कर्ष 
अपकर्ष संभव नहि । मरक्म की न्याईं प्रपंच की सत्ता बी * 
कालत्रयावाध्यत्वरूप माने श्रुति उक्त उत्कर्प अपकर्ष 


( ३१० ) 
का असंभव होवैगा। यातें यह मान्या चाहिये-अपंच की 
सत्ता व्यवहार दशा मे अवाध्यत्व रूप है। यातें निक्ृष्ट है । 
ब्रह्म सत्तासबंदा श्रवाधष्यलरूप है। यातें उत्कृष्ट है। या 
प्रकार तैं सत्ता का भेद माने उत्कर्ष अ्पकर्ष संभव हैं । श्रो 
व्यवहार दशा मै अ्रवाध्यलवरूप सत्ता मिथ्यात्व से विरुद 
नहि। यातें प्रत्यक्षादि ग्राह्म ्रपंच की सत्ता मिथ्यात्व से 
श्रविरुद्ध होने ते मिथ्यात्वसाधक श्रुति युक्ति मे विरोध 
शंका संभवै नहि। जो ऐसे कहैँ ब्रह्म प्रपंच दोनों में हि 
काल्नत्रयाबाध्यत्वरूप सत्चा मान लेवें तो बी श्रुति उक्त 
उत्कर्ष अपकर्ष का असंभव नि ।काहे तें वह्म की सचा 
श्रुति प्रमाण गम्य होने तैं उत्कृष्ट है। लौकिक प्रमाणगम्य 
* होने तें काल्नन्रयाबाध्यखवरूप बी प्रपंच की सत्ता निरकृष्ट है। 
या प्रकार सैं उत्कर्ष अपकष संभव हें ।यातें श्रुति उक्त 
उत्कर्ष अपकर्ष की अनुपपत्ति तेँ प्रत्यक्षादि ग्राह्म प्रपेच 
सत्ता व्यवहार दशा मै अबाध्यत्वरूप है।'ताका मिथ्यात 
सै विरोध नहि होने -तैं मिथ्यात्व साधक श्रुति युक्ति मे 
प्रत्यक्षादि विरोध की शंका संभवै नहि। यह कहना संभव 
नहि। किंतु प्रत्यक्षादि ग्राह्म सा बी कालत्रयाबाध्यलरूप 
है। यातें मिथ्यात्त से विरुद् होने तें प्रपंच मिथ्याल 
साधक श्ञुति युक्ति मै विरोध की शंका दुर्वार है। शंका- 
: बादी का यह कहना संभत्रै नहि। काहे पे प्रपंच की 
सत्ता बी कालत्रयाबाध्यत्वरूप माने राणा वै सत्य या 


( ३११ ) 
श्रुति गत सत्य शब्द तैं कालत्रयाबाध्यत्वरूप हि प्रपंच 
सचा का प्ातिपादन कहना होवैगा | ओ 'नेह नानार्ति 
किचन! “बाचारंभर्ण विकारों नामधेयम? इत्यादिफ 
अनेक श्रुति वाक्य प्रपंच कूं मिथ्या कहे हैं। तेसे 'तरति 
शोकमात्मविंत' “विद्वान्ञामरूपाडिमुक्तः' 'भूयथान्ते विश्व- 
माया निवृत्ति/ इद्यादिक श्रुतिवचन ज्ञान तैं प्रपेच का 
बाघ कहे हैं। यातें श्रुतिवाक्यन का परस्पर विरोध होवैगा 
इस रीति से परस्पर विरोध होने तें श्रुति वाक्य श्रप्रमाण 
होवेंगे । औ्ओ आविरोध तें श्रुति,वाक्‍्यनकी प्रमाणता का 
सेभव हुये तिन कूं श्रम्ममाण कहना संभव नाहि। यातें 
प्रपंच की सत्ता बी कालत्रयाबाध्यत्वरूप है यह कहना 
संभव नहि। किंतु उक्त रीति से व्यावहारिक हि मानी 
चाहिये । याहि तें अबाध्यत्वरूप सत्॒त्व मै शंकाबादी 
उक्त रीति से उत्कर्ष अपकर्ष बी नहि संभव हैं। किंतु 
सिडांत उक्त रीति से हि माने चाहिये । यातें प्रपंच की 
सत्ता मिथ्यात्व से विरड नंहि होने तें मिथ्यात्त साधक 
श्रुति युक्ति मै प्रतक्ञादि विरोध की शंक्रा संभव नहि। 
इस रीति सै प्रपंच सलत्व आहि पलक्षांदि विरोध शंका 
के समाधान मै पूर्व पांच मत कहे हैं | तिन मै प्रद्यज्ञादि 
ग्राह्य सता मिथ्यात्व सै विरुद्ध नहि। यातें मिथ्यात्व साधक 
श्रुति युक्ति मै प्रत्नक्षादि विरोध रांका निरालंचन है । यह 
समाधान का प्रकार समान हि है। ओऔ अपर अंयकार तो 


( ३१५१३ ) 
तैं कल्पित हि निश्ित होने हैं| यातें आत्मा मै साकित् 
की अनुपपत्ति नहि। या प्रकार तैं शिष्यन कूं शाखार्थ का 
बोघन कतो हुवा आचार्य कल्याण साधन घर्म सै प्रच्युत 
होने नहि । इस रीति सै अंनेक स्थल मे प्रतक्ष दृष्ट का 
वी बाध होने तें अल्क्षादिकन मै सर्वत्र अप्रामाण्यरूप 
दोष की शंका होवै है ।' यातैं श्रात्मा मै कर्तृत्वादि प्रसत्त 
वी दोष शंका कलंकित होने तैं साक्तित् पतिपादक 
निर्दोष श्रुति तैं ताका बाघ नारद स्मति मै कहा है। 
तेसे 'नेह नानास्ति किचन इत्यादिक श्रनेक' श्रुति वाक्य 
प्रपंच कूँ मिथ्या कहे हैं। औ अत्यक्तादिकन तैं प्रपंच सत्य 
प्रतीत होवे है । परंतु प्रत्मक्ञादिक श्रप्रामाण्यरूप दोष 
शंका कलंकित हैं । यातें प्र्यक्षादे सि् बी प्रपंच की 
सत्ता अह्म सत्ता की न्याईं वास्तव है. अ्रथवा काल्पनिक 
है। यह विचार करना युक्त है। तासे श्रनंतर दोप शंका 
कल्वंकित प्रनक्तादिकन का निर्देष मिथ्यात्व श्रुति तैं बाघ 
निश्चय संभवै है। यातें श्रुति युक्ति: तैं ग्रपंच मिथ्या सिद 
होवे है। 'प्रावल्यमागमस्यैव जाला तेपु त्रिपु स्वत या 
मन्नुवचन मै बी प्रलक्षादिकन तैं श्रुति की अ्रचलता हि्‌ 
कहि है। प्रत्यक्ष अनुमान आगम इन तीन प्रमाणन के मध्य 
मै आगमल रूप तैं आगम की हि प्रवल्ता वैदिक 
पुरुषन मै प्रसिड्ट है। यह ताका श्र्थ है। जो जिस बेदार्थ 
का वेद तैं हि ज्ञान होवे तामै श्रुति प्रबलता का प्रति- 
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( ३१२ ) ्ा 

यह कहे हैं-कालत्रयावाध्यत्वरूपस्ता मिथ्यात्व से , 
विरुद्ध है। ताकूं प्रलक्षादि प्रमाण का विषय मान के ताक , 
मिथ्यात्व प्रतिपादक श्रुति युक्ति का विरोधी मान लेवैं' 
तो बी मिथ्यात्व सिद्धि का असंभव नहि। कहे ते प्रत्यक्षादि 
ल्ौकिक प्रमाण दोष शंका कलंकित है। निदोंप श्रुति 
प्रमाण तैंताका बाघ संभव है। तथा हि-'साज्ञी चेता केवल 
निर्मुणश्र' इसादि श्रुति मै श्रात्मा कूं साक्षी कहा है। 
तामे यह पूर्व पत्त होवे है-“अहं करोमि' इत्यादि प्रलक्ष 
तैं श्रात्मा मै- कर्दृत्वादिक धर्म प्रतीत होवे हैं। यातें बोडा 
हुवा बी श्रात्मा उदार्सीन नहि होने तैं साक्षी संभव नहि। 
या पूर्व पक्ष का नारदस्माति में यह समाधान कहा है- 
ख्लोक-तलवद्दृश्यते व्योम खयोतोह॒व्यवाडिब | / 

न तल॑ विद्यते व्योग्रि न खयोतो हुताशनः ॥१॥ 

तस्मात्म॒लक्षच्ऐेषपि युक्तमर्थ. परीक्षितुम्‌ । 

परीक्ष्य ज्ञापयन्नथात्न धमोत्परिहीयते ॥९॥ 
शछोकन का भाव यह है-“अहं करोमि 'इल्यादि प्रसक्षमात्र 
तैं आत्मा मै कर्तृत्वादिक धर्म वास्तव मानने उर्चित 
नहि ।.काहे तें आकाश मे इंद्र नील माणिमय कठाहा- 
कारता औ खद्योत मै अमिरूपता प्रचक्ष दृष्ट बी है। परंठ 
ताका बाध लोक मै प्रसिड है। यातें प्रदत्त दृष्ट बी श्रार्ती 
मै कर्तृत्वादिक धम चेतनता की नयाई वास्तव हैं अ्रथवा 
कल्पित हैं। इस रीति सै सम्यक्‌ बिचार करके श्रुति युक्ति 


( रे१३ ) 
तें कल्पित हि निश्चित होवै हैं | यातें आत्मा मैं साकबित्व 
की अनुपपत्ति नहि।या प्रकार तें शिष्यन कूं शाखार्थ का 
बोधन कतो हुवा आचार्य कल्याण साधन घम सै अच्युत 
होने नहि । इस रीति से अनेक खल मै प्रयक्ष दृष्ट का 
वी बाघ होने तैं प्र्क्ञादिकन मे सर्वत्र अ्रप्रामाण्यरूप 
दोष की शंका होवे है। यातें आत्मा मे कर्दत्वादि प्रत्यक्ष 
वी दोष शंका कलंकित होने तें साक्षित्व प्रतिपादक 
निर्दोष श्रुति तैं ताका बाघ नारद रुटति में कहा है। 
तैसे 'नेह नानारिति किंचन' इत्यादिक अनेक श्रुति वाक्य 
प्रपंच कूं मिथ्या कहे हैं। श्री प्रसक्तादिकन तैं प्रपंच सत्य 
प्रतीत होवै है । परंतु श्रतनच्तादिक श्रभ्रामाण्यरूप दोप 
शंका कलंकित हैं । यातें अत्यक्षादि सिद्ध बी प्रपंच की 
सच्ा ब्रह्म सता की न्याईं वास्तव है श्रथवा काल्पनिक 
है। यह विचार करना युक्त है। तासे अनंतर दोष शंका 
कलंकित प्रयक्ञादिकन का निर्देष मिथ्यातर श्रुति तें बाघ 
निश्चय संभव है। यातें श्रुति युक्तिः तैं अपंच मिथ्या सिद्ध 
होवे है। “प्राबल्यमागमस्यैव जात तेपु त्रिष स्वत या 
मज्ुवचन मै बी प्रसत्तादिकन तैं श्रुति की प्रबलता हि 
कहि है। प्रयत्त अनुमान आगम इन तीन प्रमाणन के मध्य 
मै श्रागमल रूप तें आगम की हि शबलता वेदिक 
पुरुषन मैं प्रसिद्ध है) यह ताका अर्थ है। जो जिस वेदार्थ 
का चेद तें हि शान होंवे तामै श्रुति श्रवलता का प्रति- 
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( ३१४ ) 
पादक मनुवचन कहैं। तात्पय यह-यज्ञादिकन मै स्वर्गादि 
साधनता का वेद तें हि ज्ञान होते है। प्रमाणांतर ते होवे 
नहि तामे हि श्रुति प्रबलता का अ्रतिपादक मनुवचन 
है। मिथ्याल की सिद्धि तौ सिद्धांत मै अनुमानादिकन 
तैं बी माने हैं| यातें मिथ्याल वेदैक वेध नहि होने पें 
तामै श्रुति प्रबलता मै मचुबचन की प्रमाणता का असंभव 
कहेँ तो संभव नहि। काहे तें यज्ञादिकन में खर्ग 
साधनतादिक बेंदैक वेथ हैं। तिन मे प्रयक्षादि विरोध 
की शंका हि होवे नहि । तिन मे श्रुति प्रब्नता 
का अ्रतिपादक माने वचन निष्फल होगैंगा। यातेँ 
जिस वेदार्थ में प्रत्यक्षादे विरोध की शंका होगे 
तामे हि श्रुति प्रबल्नता का प्रतिपादक मसुबचन 
सान्‍्या चाहिये | तात्पर्य यह-जिस श्रर्थ में श्रुति 
ओ ल्लौकिक प्रमाण का विरोध ग्राप्त होवे तिस अर्थ मे 
दोनों कूं तौ प्रमाणता संभव नहि | एक का बाघ कहां 
चाहिये | और प्रबल मैं दुब्नेल का बाघ होने है | यातें 
दोनों मे कौन प्रबल है, या प्रकार की अपेक्षा हुये-श्रुति 
की प्रबल्ता का प्रतिपादक मनुवचन माने अपेक्षित अर्थ 
का समर्पक होने तें बचन सफल होवे है। यातें मिथ्याल 
रूप वेदार्थ में हि श्रुति प्ब्ञता का प्रतिपादक मनु 
बचन मास्या चाहिये) इस रीति! से मछुबचन ते वी 
प्रपंचसत्ताग्राहिप्रत्यक्षादिकन का मिथ्याल ; मतिपादर्क 


( शश्प ) 
श्रुति ते बाध सिद्ध होवे है । किंच आ्राकाश मैं नौलता 
का प्रत्यक्ष होवे है ताका प्रत्यक्षादिकन से तो बाघ 
कहा जाबे नहि। किंतु आकाश में एक शब्द गुण प्रति- 
पादक शास्त्र तैं हि बाघ कहना होवैगा। तैसे मिथ्यात्व 
प्रतिपादक श्रुति तें बी प्रपंच सत्यत्वग्राहि प्रलक्ष का 
बाघ संभव है । जो रूप शुण नियम तें व्याप्य वृत्ति है । 
यातैं नीलता आकाश के एकदेशबृत्ति है यहः कहना तो 
संभवे नहि। ओ आकाश मैं समीप नीलता की उपलब्धि 
होवे नहि। यातें समीप नीलता का अभाव निश्चय हुये 
आकाश मै दूर बी नीलता नहि है | नीलता बुद्धि: दूरत्र 
वोंपजन्य है । यह निश्चय होबे है । तासे नीलता प्रलक्ष 
का बाघ संभव है। इस रीति से शास्त्र विना योक्तिक 
निश्रय तें हि आकाश मे नीज़ता प्रत्यक्ष का बाघ 
कहें तो संभवे नहि। काहे तें समीप मे विद्यमान हुवा वीं 
हिमरूप आवरणप्रतीत होंबे नहि। दूर मे इक्तादिकन 
का आवरकरूप ते प्रतीत होवे है । तहां समीप में ताकी 
श्रप्रतीति समीपता दोष तें है। तैसे आकाश मे सर्वन्न 
विद्यमान हुआ बी नीलरूप दूर मैं अतीत होंवे है। समीप 
मै प्रतीत होवे नहि। समीप मे ताकी अप्रतीति समीपता 
दोष तैं है। यह निश्चय बी संभव है । ओ आकाश में 
दूर नीलता का अनुभव होवे है। समीप मे होवे नहि। 
यातें नीलता अव्याप्य वृत्ति है। यह निश्रय बी संभवे है। 


( ३१६ ) 
या द्विविध निश्चय के होतें उक्त निश्चय हि संभव 
नहि। तासे नीलता भत्यक्ञ का वाध तो श्रत्यंत दूर है 
यातैं शाख विना यीक्तिक निश्रय तें आकाश में नीज़ता 
प्रत्यक्ष का बाधक ईं“ना संभवै नहि । जो दूरस्थ पुरुष कूं 
जहां भूमि संनिहित आकाश प्रदेश मे नीलता बुद्धि होवे 
तहां हि समीपप्राप्त तिसी पुरुष कूं नीलता के अभाव 
का ग्रस्त होवे है। तासे नीलता बुद्धि का बाघ कहें 
तथापि नही संभव है । काहे तें भूमि संनिहित आकाश 
प्रदेश मै नीज्ञता होबे तो. समीप बी प्रतीत हुयी चाहिये 
ओर समीप नौल्ता प्रतीत होवै नहि।' यातें भूमि 
संनिहित आकाश प्रदेश मैं कह बी नीलता नहि | किंठु 
उपरिस्थित हि अ्रश्न नक्षत्रादिक दूरत्व दोष ते भूमि संनि- 
हित भासे हैं । तैसे आकाश मै उपरिस्थित हि नौलता 
दरत्व दोष तें भूमि संनिहित प्रतीत होवे है । यह 
निश्रय बी संभव हे । ताके होतें उक्त प्रत्यक्ष तें 
बी नीलता प्रयक्त का बाध संभवै नहि ) तात्पये यह- 
भूमि संनिद्ठित आकाश प्रदेश मे नौलता होंबै तो 
अभाव पलक्त तें ताका बाघ संभवे । उपरिसित नीलता 
का भूमि संनिहित्त आकाश प्रदेश में अमाव प्रत्यक्ष तैं वाप 
संभव नहि । इस रीति से आकाश में नीज़ता प्रलक्ष का 
प्रद्मन्षादिकन ते बाघ के असंभवपूर्वक शाख ते बाघ 
सिद्ध हुवा । तैसे प्रपंच मै सचा प्रयक्ञ का वी श्रुतिरुप 


( ३१७ ) 

शास्त्र तें बाघ संभव है। किंच प्रथिवी आदिकन मे 
संधरादिक गुण परस्पर संकीर्ण प्रतीत होबे हैं तहां बी 
छोक-उपल्म्याप्सु चेद्रंघं केचिहयुरनेपुणा:। 

प्रथिव्यामेव त॑ विद्यादपो वायुं च संश्रितम ॥ १ ॥ 
'रसोजलमात्रगुणः, रूप तेजोमात्रगुणः,रपशों वायुमात्र 
मुणः,शब्दः आवशमात शुण४ इत्यादि व्यवस्थाप्रतिपादक 
शास्त्र तैं हि प्रयक्त का बाध कहना होबैगा । जल श्री 
वायु मैं गंध कूं देख के कोई अनिषुण पुरुष तिन मै गंध 
स्वाभाविक कहें सो तिन का कथन समीचीन नहि। कितु 
जल ओ वायु श्राश्रित गंध तिन के अंतरगत एथिवी , 
में हि जाने। यह 'छोक का श्र्थ है | श्रनंतर वाक्ष्यन 
का श्रर्थ स्पष्ट है। तैसे प्रथिवी आदिकन मै रसादिक थी 
स्वाभाविक नहि। किंतु तिन के श्रंतरगत जलादिकन में 
हि जाने । यद्यपि जल मै पुष्पादिरूप पार्थिव द्वव्य का 
संबंध होवे तो गंध की पतीति होवे है । पार्थित्र द्रव्य 
के संबंध बिना होगे नहि। इस रीति से शास्त्र विना बी 
अन्वयव्यतिरेक तैं हि गंध एथिवीमात्र का गुण है। यह 
निश्चय होय सके है। तथापि जहां जलाशयादिकन में 
प्रथम से लेके हि गंध की अतीति होवे तहां अन्वय- 
व्यत्िरिक तैं बी गंध प्थिवी मात्र का गुण है। यह निश्चय 
होय सके नहिं | उल्लटा जल मै हि गंध कहूं स्वाभाविक 
है,कहूं श्रोपाधिक है | यह कल्पना हि संभवे हे। यातें 


( शृश्८ ) 
जलादिकन मै गंधादि प्रत्यक्ष का बी शाख्र विना बाघ 
संभवे नहि। किंतु शास्त्र तें हि बाघ कहा चाहिये । तैसे 
श्रूतिरूप शाख्र तें अपंच सत्यत्वग्राहि प्रलक्त का बाध 
संभवै है । जो प्रथिवी श्रादिक बहुत खान मे परस्पर 
संसृष्ट हि होवे हैं। यातें श्रन्य के गुण का अ्रन्य में बी 
भान संभव है| यातैं जलादिकन मै गंधादि प्रत्यक्ष तिन 
में खयुण गोचर होने तें प्रमारूप है अथवा परयुण गोचर 
होने तेँ अप्रमारूप है। इस रीति से अ्रप्रामाण्यरूप दोष 
शंका कलंकित होने तें ताका तो शास्त्र तैं बाघ संभवे है। 
परंतु प्रपंच सलत्तग्राहि प्रत्यक्ष श्रप्रामाण्य शंका शून्य 
है। यातें ताका शास्त्र तैं बाघ संभवै नहि । इस रीति 
सै श्रुति तैं प्रपंच सत्ता गोचर प्रत्यक्ष के बाध का असंभव 
कहैँ तो संभव नहि | काहे तैं कार्य श्रौ उपादन का 
तादात्म्य संबंध होवे है। और बह्म प्रपंच का उपादान 
श्रुति सिद्ध है। यातै बह्म औ प्रपंच,का तादात्म्य होने 
तैं वह्म धर्म सत्ता की प्रपंच मै प्रतीति संभव है। यातें 
प्रपंच मै सत्ताआहि भत्यक्ष बी तामे वह्म सत्ता गोचर 
होने तें भ्रांति रूप है। अथवा प्रपंच की स्वाभाविक 
सत्तागोचर होने तैं प्रमारूप है। इस रीति से अप्रामाग्य 
शंका कलंकित हि है । तासे रहित नहि । या 
अस्ति भाति ग्रिय॑ रूप नाम चेत्यंशपंचकम । 
आय॑ त्रय॑ मंह्ारूपं जगद॒प ततो छयम्‌॥ 


( ३१६ ) 
या बचन उक्त प्रकार तैं ताका बाध संभव है। तात्पर्य यह- 
श्रस्‍्ति घटः,भाति घट;,ग्रियो घटः। इस रीति सै घट मै सत्‌ 
चित श्रानंद का अनुभव होवै है। प्रिय शब्द आनंद मे हि 
मुख्य है। यातें प्रिय शब्द तैं श्रानंद का अनुभव कहना 
संभव है । इसी प्रकार तें पटादिकन में बी सत्‌ चित्‌ 
आनंद का अनुभव जानि लेना। घट शव्दादि नाम 
है । कंबुम्नीवादि आकारवस्तुरूप है। इस रीति सै संपूर्ण 
प्रपंच पांच अंशरूप प्रतीत होबे है। यद्यपि 'दुःखं प्रियं! 
यह श्रसुभव होंवे नहि। यातें संपूर्ण अपंच मे पांच अंशन 
की प्रतीति कहना संभव नहि। तथापि शत्रु के दुःख मैं 
प्रिय श्रनुभव थी होवे है। यातें यह, सिद्ू हुवा-जअक्ष 
सत्‌ चित आनंद रूप श्रुति सिद्ट है। यातें सर्वत्र अनु- 
गत सत्‌ चिव्‌ आनंदरूप वस्तु वह्म हि है श्रो प्रपंच बी 
नाम रूप मात्र श्रुति सिद है। यातें नाम रूपात्मक 
अंश द्वय प्रपंच है। इस रीति से प्रपंच में सचाग्राहि 
प्रत्यक्षता मै स्लाभाविक सचा गोचर नहिं । किंतु अधि 
छान होने तैं प्रपंच में अनुगत बह्म सत्ता मोचर है। या 
प्रकार की व्यवस्था हि प्रपंच मिथ्यात्व प्रतिपादक श्रुति 
तैं प्रत्यक्ष का बाध कहिये हे । इस रीति से आगम की 
अपेक्षा ते खाभाविक प्रवलता का भधत्यक्ष में निषेध 
किया । तहां यंह शंका होवे है-बयपि दोप शंका कलं- 
कित होने तें प्रत्यक्ष मे खाभाविक प्रबलतता तो नहि. 


( ३२० ) 
संभव है । तथापि उपजीव्यता प्रयुक्त प्रवलता संभवे है। 
तथा हि-बर्णपद वाक्य रूप हि शब्द है ताके प्रत्यक्ष विना 
शाँव्दबोध होवै नहि | यातैं श्रुतिजन्य मिथ्यात्ववोध 
मै शब्द का अत्यक्ष कारण है। कारण कूं हि उपजीव्य 
कहे.हैं। श्रुति ते अत्यक्ष मात्र का वाघ माने शब्द के 
प्रत्यक्ष का बी बाघ होने तैं उपजीव्य विरेध होवैगा। 
समाधान यह है-प्रत्यक्षमात्र का श्रुति तैं बाघ माने 
तो उक्त दोष होंवे। परंतु प्रपंच में सत्यत्व ग्राहि प्रत्यक्ष 
का श्रुति तैं “बाघ पूर्व कहा है। प्रपंच के श्रंतरगत हि 
शब्द है तामै बी सलत्व अंश के प्रत्यक्ष का हि श्रुति तें 
बाघ होवै है। शब्दखरूप अंश के प्रत्यक्ष का बाघ 
होंवे नहि। यातैं दोष नहि। तात्पय यह-श्रोत्र इंद्विय* 
जन्य शब्द का भत्यक्ष शब्द के खरूप कूं ओ तामे 
सत्यत्व कूं विषय करे है। श्रुति जन्य मिथ्यात्व वोध मै 
शब्द के खरूपांश का प्रत्यक्ष है उपजीव्य है। ताके 
सत्यत्वांश का प्रत्यक्ष 'उपजीव्य नहि। काहे पे करिपत 
शब्द तैं बी शाब्दबोध संभवै है। यातें शाव्दबोध वास्ते 
शब्द का सत्यत्त अपेक्षित नहि। ओ शब्द में सत्व- 
ताांश के प्रत्यक्ष का हि मिथ्याल श्रुति मैं विरोध है। 
ताका हि श्रुति बाघ करे है। शब्द के खरूपांश का प्रत्यई 
उपजीव्य है। ताका श्रुति तैं विरोध नहि । याहि पैं ताका 
श्रुति बाघ करे नहि। यातें उपजीव्य विरोध की शीकी 


( रेर१ ) 
संभव नहि। पूर्व मु आदि वचन तैं आगममात्र की प्रत्यक्ष 
तें प्रबल्लता कहि है। तासें श्रुतिमात्र की प्बलता सिद्ध 
होवे है | तामे यह श्राक्षेप होने है-यजमानः प्रस्तर/ या 
श्रुति वाक्य मैं अत्यक्ष विरोध के परिहार वास्ते यजमान 
शब्द की अस्तर में गौणी बृत्ति माने हैं। प्रस्तर नाम 
दर्भमुष्टिका है श्रुतिमात्र कूं प्रयक्त तें प्रबल माने ताका 
बिरोध होवेगा। तथा हि-'सोहय॑ देवदत्त:' इत्यादि खत्त 
मैपदन के सामानाधिकरण्य तें पदार्थन का झमेद प्रसिद्ध 
है। यातें पदन के सामानाधिकरणय ते हि « (सिंहो देव- 
दृत्त/ या गकय तैं देवदत्त मै सिंह का अमेद प्रतीत होवे 
है। सो पत्यक्ष विरुद्द है। यातें प्रत्यक्ष विरोध परिहार वार्ते 
श्रतादि सिंह के समान गुणवाला वेवदत्त है तामै सिंह 
पद की गौणी वृत्ति माने हैँं। तैसे 'यजमानः प्रस्तरः' 
था वाक्य में बी पदन के सामानाधिकर प्य तें प्रस्तर मे यअ- 
मान का अभेद प्रतीत होये है। सो अत्यक्ञ विरुद होने तैं 
प्रत्यक्ष विरोध परिहार वास्ते हि ऋतुनिवर्तकत्वरूप यज- 
मान के समान गुणवाल्ला प्रस्तर है। तामे यजमान पद्‌ 
की गौणी बृत्ति माने हैं। प्रत्यक्ष ते क्षुति मात्र की अब- 
लता माने सो श्रसंगत होवेगी। काहे तैं श्रपंच सत्यत्त 
ग्राहि प्रत्यक्ष का विरोध हुये बी ताका बाघ करके प्रवलल 
मिथ्यात्व श्रुनि तैं ्रपंच मै मिथ्यात्व की सिद्धि कहि है। 


तैसे प्रद्तर मै यजमान भेद ग्राहि भत्यक्ञ का विरोध हुये 
छः 


( इं३२ ) 

बी ताकी बाध करके 'यजमानः प्रस्तर/ या प्रबल श्रुति- 
वाक्य तैं प्रस्तर में यजमानामेद की सिद्धि संभव है। 
माँमती निबंध में वाचस्पतिमिश्र ने या आक्षिप का 
यह समाधान कहा है-श्रुति मात्र कूं प्रत्यक्ष तै 
प्रबल माने तौ उक्त दोष होवे । परंतु श्वुतिमात्र 
प्रथक्ष तें प्रबल नहि। किंतु तात्पयबती श्रुति प्रलक्ष ते 
प्रबल है। 'यजमानः प्रस्तर/ यह श्रथवाद वाक्य है। 
जी अर्थवाद वाक्यन का फल्लाभाव तैं खाये में ताले 
होवे नहि | किंतु विधेययुज्ञादिकन की स्तुति में तिन का 
ताल होवे है । जो खार्थ तैसे स्तुति दोनों में अरथंवाद 
बाक्यन का तात्पर्य माने तो गौरव होवैगा। यातें वी 
खार्थ मैं तिन का तात्पर्य नहि संभव है। किच अर्थवाद 
वाक्यन की स्तुति में लक्षणों होवे है। खज्ञाप्य के संर्बंध 
बिना लक्षणा संभव नहि। यातें द्रव्यदेवतादि रूप तिन 

अर्थ का लक्ष्य रतुति से संबंध कहा चाहिये। श्री 
गंगापद की तीर में लक्षणा होवे तहां देवनदी का श्रवाह . 
हार है। तैसे स्तुति में ल्क्षणा होंबे तहां वी अथवा 
वाक्यन का अर्थ-ह्वार हैं। यातें खजन्नाप्य के संबंध का 
संभव होने तें अथंवाद वाक्यन की स्तुति मे लक्षणा र ते 
संभवै है। परंठु लक्षणास्थल् मैं डार्ूूप अथ,में वार्वेय 
का तात्पर्य प्रसिद नहिं। ओऔ वाक्यार्थ मै. तात्पर्यवाले 
पदन का वाक्यार्थवोध मै .द्वार.रूप स्मारित पढ़ार्थन में 


( ३२३ ) 
तातये नहि होवे है। तैंसे अर्थवाद वाक्यन का बी स्ठुति 
मै द्वाररूप खार्य मे तात्पर्य संभव नहि। इस रीति से 
या मत में यजमानः अस्तर/ इलादि अर्थवाद्‌ वाक्यन का 
यजमान प्रस्तर के अ्भेदादिरूप खाये मै तात्पय नहि। 
शारीरक शास्त्र के प्रथमाध्याय गत ठृतीय पाद में 'वज्- 
हस्तः पुरंदरःइलादि अ्रथवाद वाक्‍्यन तैं देवता विश्रहादि- 
कन की सिद्धि कहि है सो बी या मत मै तात्पर्य बिना हि 
होवे है। ओर खार्थ मे तात्पर्य रहित श्रुति वाक्य प्रलक्ष 
तें प्रचत्त नहि। यातें “यजमान; प्रस्तर/ इलादि श्रर्थवाद 
वाक्यन की प्रत्नक्ष तैं अऋबलता संभव नहि। किठु तिन 
तें प्र्नक्त हि प्रबल है। यातें ताके विरोध के परिहार 
वास्ते तिन मैं तो गोणी आदि वृत्ति का अंगीकार असं- 
गत नहि। परंतु प्रपंच मिथ्यात्व बोधक श्रुति का खार्थ 
मै तात्पर्य पट्लिग॑न तैं निश्चित हे । यातें प्रबल होने तैं 
तासे प्रपंच सत्मयत्वग्राहि ग्रद्यत्त का हि बाघ होवे है। 
प्रलक्ष विरोध परिहार वास्ते मिथ्यात्व श्रुति मे अन्य दृत्ति 
का आश्रयण होवे नहि। इस रीति से वाचरपतिमिश्र 
के मत मै तात्पयवत्ता श्रुति प्रवल्ता मे हें है । तात्पय 
सहित थ्ति तैं प्रयुक्त का बाघ होवे है। खाये मै तात्यय 
रहित अति तें प्रतक्ष प्बल होने तें तासे छति का बाघ, 
होवे है । पूर्व उक्त भकार तें प्रद्मक्ष विरोध परिहार वास्ते 
गोणी आदि बृत्ति का अंगीकार हि श्रुति का मत्नच्ष तें बाघ 


+ 


( ३२४ ) 
है। श्री विवरण के अनुसारी तो यह कहे हैँ-श्रुति प्रव- 
लता में तात्ययंबत्ता हेतु नहि । काहे तें 'तत््वम्ति' 
इस्मादि वाक्यन का जीव ब्रह्म के अभेद मैं तात्पय है बी 
तो बी त्व॑ पद के वाच्यार्थ का तत्‌ पद वाच्यार्थ से श्रभेद 
प्रदत्त विरुडः है । यातें प्रत्यक्ष विरोध परिहार वास्ते विशेष्य 
चेतनमात्र मै दोनों पदन की लक्षणा माने हैं। तात्यय- 
ब्त्ता श्रुति प्रबललता का हेतु माने ताका अँगीकार 
निष्फल होबैगा । काहे तें प्रत्यक्ष का विरोध हुये वी 
खार्थ में तात्पग्रवाले .प्रवल श्रुति वाक्‍्यन तें 
ताका बाघ करके वाच्यार्थन का श्रभेद संभवै है । जो पूर्व 
विधेय यज्ञादिकन की स्त॒ति श्र्थवाद वाक्यन का लक्ष्य- 
है। तामै द्वाररूप खार्थ में तिन का तात्पर्य नहि । यातें 
“बज्रह॒स्तः पुरंदर/ इत्यादि वाक्यन तें बी तातपये बिना 
देवता विग्रहादिकन की सिद्धि कहि सो संभवे नहि। 
कहे तें जा श्रर्थ में तात्पय होबे तामे हि वेदवाक्य प्रमा 
के जनक होवे हैं। यह नियम है। यातें तात्पर्य माने 
बिना अर्थवाद वाक्‍्यन तैं देवता विग्नह्मादिकन की सिडि 
हि नहि होबैगी। यातें खार्थ में तिन का तात्पर्य तो 
अवश्य मानन्‍्या चाहिये । परंतु देवता विग्रह्मदिरूप 
खार्थ गोचर अ्रमा की जनकता मात्र तैं श्र्थवाद्वाक्यन 
की सफलता होवे नहिं। यातें विधेय यज्ञादिकन की 
स्तावकरूप तें विधि वाक्यन से तिन की एक वाक्यतां 


( ३२५ ) 
अंगीकार करिये है। अरथवाद वाक्यन की विधि वाक्यन 
तें वाक्यैक वाक्यता है पैक वाक्यता नहि। देवता का 
विश्नह्दिकन से संखर्ग अवांतर संसर्ग है। ताकी उप- 
स्थिति के जनक हो ने तें “वज्रहस्तः पुरंदर/ इज्मादिक श्र्थ 
वाद वाक्य भावापन्न हैं| तिन की विधिवाक्यन तें एक 
वाक्यता वाक्यैक वाक्यता शब्द का श्र्थ है। भो वाक्यन 
का वाक्‍्यार्थ में तात्पर्य अवश्य होवे है । यातें विधिसंबंध 
तैं पूरे शब्द मर्यादा तैं अर्थवाद वाक्यन तैं देवता का 
विग्नह्दिकन से संसर्ग रूप अर्थ प्रतीत होवे है । तामे 
अर्थवाद वाक्‍्यन का त्तास्पर्य तो अ्रवश्य मान्या चाहिये। 
परंतु खार्थ में तिन का अवांत्तर तात्पर्य है। महा तात्पय 
नहिं । विधेय यज्ञादिकन की स्तुति मे महा तात्पर्य है। 
क्रौ जो लचाणाखल में द्वाररूप श्र में तात्पर्य होते 
नहि। ओ वाक्यार्थ में 'तात्पयवाले पदन का वाक्यार्थ 
बोध में द्वाररूप पदार्थन में तात्पये नृहि होवे है । तैसे 
र्त॒ति मै द्वार रूप स्रार्थ में अ्र्थवाद वाक्यन के तात्पर्य 
का असंभव कहा सो बी नाहि संभव है | काहे तें पदार्थ 
की उपस्थिति का जनक पद कहिये है। गंगादि शब्दन 
की तीरादिकन मैं लक्षणा होबे तहां प्रवाह्मदिक द्वाररूप 
पदार्थ हैं।तिन की उपस्थिति का जनक होने ते गंगादिक 
शब्दपद हैं। गंगायां आम इत्यादि वाक्य तैं तिन की 
एक वाक्यता पदक वाक्यता कहिये है। तैसे 'घटमानयाँ 


के 


( ३२६ ) 
इत्यादि वाक्यन तें घटादि शब्दन की बी पदेक- 
वाक्यता जाने लेनि। ओर परदेकवाक्यता मैं अवोतर 
तात्य का अगीकार नहि। काहे तैं वाक्याथ की न्याईं 
पदार्थन मै अपूर्वता होवै नहि । यातें उक्त स्थल मै तो ' 
अवांतर तात्पयय ययपि नहि बी संभव है। परंतु अर्य- 
वाद वाक्यन की विधिवाक्यन तैं वाक्यैकवाक्यता पूर्व 
कहि है। यातें रठु॒ति मै द्वाररूप खार्थ मै तिन का श्रवां- 
तर तात्यये संभवै है, इस रीति से न्यायनिर्णय में 
विवरणाचार्य ने तात्पय के विषय मै हि वेद कूं प्रमा 
की जनकताका नियम सिद्ध किया है। यातें 'वज़- 
हस्तः पुरंदरः' इत्यादि अर्थवाद वाक्यन का खा मे 
तात्पर्य सिद् होवे है । तात्पर्य बिना, तिन से देवता 
विग्नहादिकन की सिद्धि कहना असंगत है। तैसे 'यज- 
मानः प्रस्तर/ या श्र्थवाद वाक्य का बी पूर्व उक्त रीतिसे 
* यजमान प्रस्तर के अभेद रूप खार्थ मै तात्पर्य प्राप्त होंगे 
है। ताका पत्यक्ष तैं बाध कहा चाहिये। कहे तैँ प्रत्यक्ष 
ताका बाघ माने बिना भेदग्राहि प्रत्यक्ष निर्विषय होवेगा। 
यातें तात्परयबत्ता श्रुतिपबलता का हेतु संभव नहि।किंठ 
निर्दोपल परल आगमल हि श्रुति श्रबलता में हेठ माने 
चाहिये। तात्पय यह-श्रुति प्रमाण निर्दोष है। प्रलक्ञाविर्क 
दोष शंका कल्लंकित हैं। प्रलन्तादिक पूर्व हैं। श्रुति पर 
है।या स्थान सै प्रथम भवृत्त होने सो पूर्व कहिये है। 


( ३२७ ) 
पश्चात्‌ प्रदत्त होबे सो पर काहिये है । यह अर्थ आगे स्पष्ट 
होवेगा । श्रौ-'प्रायल्यमागमस्यैव जात्या तेषु त्रिषु 
स्वत! या मचुक्‍चन में आगमत्व बी श्रतिप्रबलता 'मे 
हेतु कहा है। यातें निरदोंपत्वादि हेतु लैं उत्सर्ग से तौ 
प्रत्यक्षादिकन तैं श्रुति हि प्रबल है। तात्पर्य यह-श्रुति औ 
प्र्ज्ञादिकन का विरोध होवे तहां बाधक तौ श्रुति हि 
होवे है। परंतु श्रुति बाधितग्रत्यक्षादिकन मै निर्विपयतारूप 
निरवकाशता प्राप्त होवे तहां सावकाश निरबकाश के मध्य 
मैं निरवकाश प्रत्रल होवै है। यात्रैं निरवकाश श्रत्यक्षांदिकन 
तैं श्रुति का हि बाघ होबे है। तथा हि-यजमानः प्रस्तरः 
यह श्रुतिवाक्य यजमान भस्तर का अनेद्‌ प्रतिपादन 
करे है। श्र तिन का भेद श्रत्यक्ष सिछ् है । यातें श्रुति भी 
प्रद्यक्ष का विरोध हुये निदोषत्वादि हेतु तैं बाधक तौ 
श्रुति हि होवे है। परंतु श्रुति बाधित भेद श्रत्यक्ष सर्वथा 
निरवकाश होवे है । त्था हि-मभेद प्र॒त्यज्ष का विषय 
प्रस्तर मे यजमान का प्रातिभासिक भेद कहें तो संभव नहि। 
कहे तें शुक्ति रजतादिकन का तो बल्यज्ञान तैं पूव हि 
बाघ होवे है। ओऔ दिन से योग्य श्रथीकेया होवे नहि। 
यातें प्रातिमासिक संभवे हैं । परंतु प्रस्तर में यजमान 
के भेद का बहाज्ञान तैं पूर्व बाघ होबे नाहि। ओ तासे 
योग्य अथ किया होवे है । यातें प्रातिभासिक संभव नहि। 
जो “* एकमेवाहितीयम्‌ ' . इंत्यादिक अंद्वेतम्नतिपादक 


( शेर८ ) 
श्रुति औ द्वैतग्राहि प्रत्यक्ष का विरोध होबे तहां श्रुति का 
विषय पारमार्थिक अद्वैत है। व्यावहारिक द्वैत प्रत्यक्ष का 
विषय है। इस रीति से व्यवस्था माने हैं। तैसे 'यजमानः 
प्रस्तर/ या श्रुति का विषय वास्तव अभेद है। यजमान 
प्रस्तर का व्यावहारिक मेद प्रत्यक्ष का विषय है। इसरीतिसे 
व्यवस्था मान के प्रत्यक्ष कूं सावकाश कहेँ | तथापि संभवे 
नहि। काहे तें उपक्रम उपसंहारादि लिंगन तैं श्रनेक 
श्रुति वाक्य बह्म भिन्न सर्व कूं मिथ्या कहे हैं। 'यजमानः 
प्रस्तर/ या एक श्रयवाद वाक्य तैं प्रस्तर मै यजञमान के 
वास्तव अभेद का प्रतिपादन माने तिन का विरोध होवैगा। 
याहि तैं यजमान अस्तर का वास्तव भेद प्रत्यक्ष का विषय 
है । तिन का व्यावहारिक श्रमेद श्रुति का विषय है। 
यह कहना बी संभव नहि। जो यजमान प्रस्तर का व्याव- 
हारिक अमेद श्रुति का बिपय है श्रुति बाधित भेद 
प्रत्यक्ष का विषय, बी तिन का व्यावहारिक भेद मान के 
प्रत्यक्ष कूं सावकाश 'कहैँ तथापि नहि संभव है । काहे 
तैं समान सचाक भेदामेद एक मे संभवें नाहि। जो 
यजमान प्रस्तर का प्रातिमासिक अभेद्‌ श्रुति का विषय 
मान के तिनका व्यावहारिक भेद प्रत्यक्ष का विषय कहें | 
तथापि संभव नहि। काहे तैं शुक्ति मै रजत का अमेई 
. अत्यक्ष प्रतीत. होंगे है। यातें प्रातिभासिक माने हैं। 
प्रस्तर मै यजमान-का अनेद प्रयक्ष प्रतीत होवे नहि। 


( ३२६ ) 
यातैं प्रातिमासिक अ्रभेदश्रुति का बिपय कहना संभव 
नाहि। इस रीति से प्रस्तर में यजमान का किसी प्रकार 
का भेद बी प्रत्यज्ञ का विषय मान के व्यवस्था संभव 
नाहि । यातें * यज़मानः प्रस्तरः ' या श्रुतिबाधित भेद 
प्रच्कक्ष मैं सबेथा निर्विषयतारूप निरवकाशता प्राप्त होवै 
है। तैसे 'तत््वमसि? इत्यादि महावाक्य भ्रल्पज्ञतादि धर्म 
विशिष्ट जीव का सर्वज्ञतादि विशिष्ट चह्म सै सार्बकालिक 
अमेद प्तिपादन करे हैं। ताके श्रजुसार जीव मे सदा 
सर्वेज्ञतादि माने तामै श्रल्पज्ञतादि आहि प्रत्नक्ष निर्विषय 
होवेगा। श्रों अ््मक्षज्ञान निर्वियय संभव नहि। यातें 
श्रुतिबाधित बी अल्पज्ञतादि ग्राहि प्रत्यक्ष का किसी 
प्रकार हैं योग्य विषय समर्पण द्वारा संभव कहा चाहिये। 
या कारण तैं हि अद्वैत प्रतिपादक श्रुति श्रों दैलग्राहि 
प्रत्यक्षादिकन का विरोध हुये पूर्व उक्त श्रकार तैं प्रबल 
अध्वैतश्नति ते प्रयक्ञादिकन का बाध तो होवे है। परंतु 
प्रलक्षज्ञान निर्विष१4|य संभवे नहि ॥ यातें प्रत्यक्षादिकन मे 
व्यावहारिक प्रमाणता सिद्धांत में माने हैं। कहे तें 
श्रद्वैत्रश्नुतिविरोध तें पारमार्थिक द्वैत तो प्रत्यक्षादिकन 
का विषय संभव नहि। यातें व्यावहारिक देतरूप विषय 
समर्पण द्वारा प्रत्यक्षादिक व्यावहारिक प्रमाण माने चाहिये। 
इस रीति से श्रद्दैत््ुति बाधित अत्मक्ञादिकन मैं व्याव- 


हारिक प्रमाणता का सिर्ठ॑त मै अंगीकार होने तें प्रसत्ष- 
छर 


; ( ३३० ) 
ज्ञान में निर्विषयतारूप निरवकाशता सिद्धांत संमत 
नहि। बहुत क्या कहें 'नेदं रजत या सवे प्रसिद् पत्यक्ष 
जैंबाधित बी शुक्ति मै रजत प्रलक्ष है । परंतु 'इदं रजव॑' 
इस रीति से इदं पदार्थ मे रजत के तादात्म्य का शअनु- 
भव होबै है। रजत कूं देशांतरथ्व वा अन्तर विज्ञान- 
रूप श्रथवा अ्रसत्‌ माने ताका विरोध होंवैगा । काहे 
तैं देशांतरस्ादि रजत का इदं पदार्थ से तादात्य संभव 
नहि। यातेँ शुक्ति मे तादात्म्यापन्नरजत मान के सिद्धांत 
मै शुक्ति रजत प्रत्यक्ष का उपपादन करे हैं। ताले 
यह - घटादिद्वेत का प्रत्यक्ष भ्रद्वेत श्रुति बाधित 
है। ताकूं निरविषय मानने में से व्यवहार का उच्छेद 
हि बाधक है। तैसे शुक्ति रजतादि प्रत्यक्ष कूं निर्विषय 
मानने में और तौ कोई बाधक नहि बी है काहे हैं 
शून्यवादी श्रसत्‌ रजतादिकन का बी भान माने हैं। परंतु 
प्रत्यक्षज्ञान निर्विषय संभवै नाहि । यातैं तत्काल उतन्न 
रजतादिक ताका विपय सिडांत में माने हैं । यातें यह 
सिद्ध हुवा-श्रुति बाधित प्रत्यक्ष में निर्विषयतारूप 
निरवकाशता प्राप्त होवे | तहां श्रुति का तासे बाघ युक्त 
है।श्रो सिद्धांत संगत है। प्रस्तर में यजमान का भेद 
ग्राहिप्रच्क्ष श्री जीव में अल्पक्ञतादि संसार धर्मन 
का पत्यक्ष पूर्वउक्त प्रकार मैं श्रुति बाधित होने तैं अत्यंत 
निरवकाश प्राप्त होवै है। यातें निरवकाश द्विविध प्रत्यक्ष ते 


( ३३१ ) 
द्विविध श्रुति का बाघ मान्‍्या चाहिये | बाघ का प्रकार 
यह है-अर्तर में यजमान का लोक प्रापेड भेदप्रलयक्त 
का विषय है। 'यजमानः प्रस्तरः या श्रुति का विषय 
तिन का मौण अभेद है। या प्रकार की व्यवस्था मान 
के सुख्य श्रसेद रूप श्रुति अर्थ कूं ्याग के मौण अमेद 
की कल्पना हि उक्त श्रुति का भेद्गहि प्रलक्ष'तैं बाघ 
है। तैसे श्रंतःकरण विशिष्ट जीव मै अल्पर्शतादि संसार 
धर्म प्त्मत्ष का विषय हैं। अन्तःकरण कूं त्याग के चेतन 
मात्र का' उदासीन तत्‌ पदार्थ सै अ्रमेद महावाक्यन का 
विषय है | यह व्यवस्था मान के विशेष्य चेतन मान्न के 
श्रमेद मै महा वाक्यन का संकोच हि संसार धर्म ग्राहि- 
प्रत्यक्ष तै तिन का बाघ है। इस रीति से निरवकाश 
प्रतनक्ष तैं श्रुति का चाध कहा । शव उत्समं सै श्रुतिप्रब- 
लता दिखावे हैं ' नेह नानास्ति किचन ” इल्मादि प्रबल 
मिथ्यात्व श्रुति तें प्रघच सत्यल आहिभत्यक्ष का बाध 
होबै। तहां प्रत्यक्ष सावकाश संभव हे ।,यातें तासे 
गौण श्र्थ कल्पनादि रूप श्रुति का बाघ होवै नहि। तात्पय॑ 
यह - द्वैत मिथ्यात्व प्रतिपादक श्रुति औ अपंच सत्यत्व 
ग्राहिप्र्यक्ष का विरोध होवै तहां श्रुतिबाधित बी प्रचक्ष 
निरवकाश नहि। किन्ठु कल्पित द्वैतगत जाति आदिरूप 
सच्चा गोचर होने तें सावकाश है। यातें शुति तें प्रलक्ष 
का हि बाघ होवे है। प्रलक्ष तैं श्रुति का.बाध होंगे 


| ( रहेर ) 
नहि। यातैं उत्सर्ग तें श्रुति प्रबललता सिद्ध होवै है। 
यद्यपि बहुत खान मै बाधक होवे तामे उत्सगे तें प्रव- 
लता कहि चाहिये काहे हैं * उत्सगः प्रायो बादः * अर्थ 
यह-बहुलता पै कथन का नाम उत्सर्ग है। प्रत्यक्ष तैं 
श्रुति के बाघ में अनेक दृष्टांत पूर्व कहे हैं। यातें श्रमेक 
स्थान मै बाधक होने तें प्रतत्ष मे हि उत्सग तैं प्रबलता 
कहि चाहिये । श्रुति तें पत्यक्ष के बाध में एक हि 
इष्टंत कहा है। यातें श्रुति मै उत्स्ग तैं प्रबलता कथन 
संभव नाहि । तथापि शार तैं प्रत्यक्ष के बाध में बी अनेक 
उदाहरण पूर्व कहे हैं । यातैं श्रुतिरूप शास्त्र मै हि उत्स्ग 
तैं श्बलता मानी चाहिये। इस रीति सै उत्सगं तें श्रुतिं- 
की प्रचलता माने सर्व व्यवस्था संभवैहै। तात्पय यह-प्रुति 
प्रबल्नता में तात्पय॑बत्ता हेतु माने तात्पय के विषय बी 
जीव ब्रह्म के श्रभेदादिकन का प्रत्यक्ष तें बाघरूप अ्रव्यवआा 
प्राप्त होबे है । काहे तैं बाच्याथन का अमभेद प्रत्यक्ष बाधित 
है। तैसे उत्स्ग तैं श्रुतिप्रचलता पत्त मै अव्यवस्था उप- 
लव्ध होवे नहि । यातें उत्स तैं श्रुति प्रवलता पत्ष हि 
समीचीन है । श्रुतिप्रवलता मै तात्पर्यवत्ता हेतु है। यहे 
पक्त समीचीन नहि | यातें परत्वादि हेत ते श्रुतिमात्र 
की प्रवल्लता साने 'यजमानः भस्तरः या वाक्य तें वी 
यजमान प्रस्तर के.अमेंद की सिद्धि हुयी चाहिये । यहें 
शंका संभवै नहिं/-पूर्व शति मात्र की प्रवत्नता में 


है 


( ३२२३ ) 
निर्दोषत्न, परत्व, मनु॒ुवचन उक्त आ्रागमत्व, यह तीन 
हेतु कहे हैं | तिन मैं परत्व कहने तें यह श्रथे . विवक्तित 
है-जैमे प्रथम प्रवृत्त होने तें शुक्ति मै रजत प्रत्यक्ष पूर्व 
है। नेदं॑ रजतं किंतु शुक्तिरेषा' यह आप्तवक्ता का उप- 
देश पश्चान भ्रवृत्त होवे है। यातें पर होने तें प्रवल है। 
तासे शुक्ति में रजत प्रत्यंक्ष का बाघ होवे है। तैसे श्रनादि 
अ्रविद्याजन्य होने तें प्रपंच मे सत्यत्व ग्राहि पत्यक्ष पूर्व 
है। साधन संपत्ति तें श्रनंतर प्रवृत्त होने तैं मिथ्यात्व 
श्रुति का उपदेश पर है। यातैं.प्रवल होने तें तासे प्रपंच 
में सत्ता प्रद्मत्ष का बाघ संभव है। यद्यपि आ्राप्त उपदेश- 


,जन्य ज्ञान तैं शुक्ति मैं रजत प्रत्यक्ष का बाघ हुये वी 


तामें निर्विपयतारूप निरवकाशता प्राप्त होवे नहि | काहे 
तैं प्रातिमासिक रजत ताका विषय सिद्धांत मै माने हैं। 
परंतु मिथ्यात्व थुति तैं द्वैत सत्यत्व ग्राहि प्रत्यक्ष का बाघ 
हुये ताका अन्य विषय संभव नाहि ।, तात्पय यह-हैत 
प्रपंच मे प्रतीयमान सत्ता का भ्रुदि तैं बाध होवे है। तामे 
अन्य सत्ता का अभाव है। यातें द्वैत सल्यत्त आहि प्रत्यक्ष 
मैं निर्विष॑ष्तारूप निरवकाशत्ता प्राप्त होने तें इृष्टांत 
विपम है। तथापि द्वैत प्रपंच में पारमार्थिक सता का हि 
भ्रुत्ति बाघ करे है | व्यावहारिक सत्ता का बाघ करे नहि। 
यातैं व्यावहारिक सचारूप विषय का संभव होने तें सत्ता 
प्रत्यक्ष मै बी निर्विषयतारूप निर्रकाशता प्राप्त होबे 


( ३२४ ) 
नहि। श्रथवा एक सत्ता बाद मे द्वेतसत्ता ग्राहिप्रत्यक्ष 
का विषय घटादिद्वेत की सत्ता नहि। काहे तैं ब्रह्म की 
पारमार्थिक सत्ता है। घटादिद्वैत की सत्ता व्यावहारिक 
है। शुक्ति रजतादिकन की प्रातिभासिक सत्ता है। इस 
रीति सै त्रिविध सचा पक्ष में तौ सत्ता प्रत्यक्ष का विषय 
व्यावहारिक सचा है। यह कहना संभव है। परंतु एक 
सत्ता पक्त में व्यावहारिक सत्ता ताका विषय कहना 
संभव नहि। किंतु सवे प्रत्यय वेय व्रह्म सत्ता हि प्रत्यक्ष 
का विषय संभव है | तात्पय यह-- घट: सन्‌ ; पठः सन्‌ 
इस रीति से घटादिकन मै सर्वत्र सत्‌ अतीति की विषयता 
प्रसिद् है। यातेँ संपूर्ण प्रपंच की सत्ता सर्व प्रत्यय वेच है।. 
ताका अह्म सत्ता से भेद माने कल्पना गौरव होवैगा। यातें 
सर्वाधिष्ठान व्रह्मसचा से श्रभेद्‌ हि मान्‍्या चाहिये। इस 
. रीति से सब प्रत्यय वेच् ब्रह्म सत्तारूप विषय का संभव 
होने तैं द्वैत सत्यत्व ग्राहिप्त्यक्ष सावकाश संभवै है। यातें 
इृष्टांत विषम नहि। 'समान विषय मै स्वविरोधी पूर्व 
कापर तें बाध होवे है। या अर्थ में और बी, अनेक 
इष्टांत अंथकारों ने कहे हैं। परंतु सो दृष्टांत कर्म कांडादि 
विषय के हैं। ओ कठिन हैं। यातें लिखे नहि। 
परंतु पर तें पूर्व के बाघ मैं हेतु यह कहे हैं 'छोक- 
पूर्व परमजातत्वादबाधित्वेव जायते | 
: परस्थानन्यथोत्पादाज्ञायाबाधेन संभवः॥ 


(३३२५ ) 
शछोक का श्र्थ यह है-पूर्व की उत्पत्ति काल मै पर उत्पन्न 
नहि हुवा । यातें पूर्व की उत्पत्ति तौ पर के बाघ बिना हि 
होवे है । परंतु पर की उत्तत्ति पूर्व के बाथ बिना होगे 
नहि । यातेँ पर मैं पूर्व का बाघ अ्रवश्य होवे है । जैसे उक्त 
दृष्टांत मै शुक्ति मैं रजतप्रत्यक्ष की उत्पत्ति काल में 
आपतउपदेशजन्य ज्ञान उत्पन्न नहि हुवा । यातैं ताकी 
उत्पत्ति तो ताके बाध बिना हि होवे हैं। परंठु आघ- 
उपदेशजन्य ज्ञान की उत्पत्ति शुक्ति रजत प्रत्यक्ष के 
बाघ बिना होवे नहि। यातैं तासे ताका अवश्य बाघ 
होवे है । पूर्व उक्त दाष्टातिक मैं बी यही रीति जानि 
लेनी । तासे मिथ्यात्व भुतिजन्य बोध तैं प्रपंच सत्यत्व- 
ग्राहि प्रत्मन्ष का वाध वी अवश्य होवे है। इस रीति से 
विवरण के श्रनुसारी उत्सर्ग तें श्रुति प्रबल्लता मान के 
व्यवस्था सिद्ध करे हैं । परंतु शुति प्रबल्लता में तात्पर्य- 
बत्ता हेतु मानने में जो दोष कहा तत्त्वमसि आदि वाक्यन 
का जीव अक्म के अमेद मै तात्पर्य. हुये बी वाच्याथन का 
अ्भेद प्रत्यक्ष विरुद्ट है। यातें तात्यय का अनादर करके 
अत्यक्ष विरोध परिहार बारते विशेष्य चेतन मात्र मे लक्षणा 
माने हैं | तात्परय॑वत्ता श्रुति मचल्तता का हेतु माने ताका 
अंमीकार निष्फल होवैगा | सो दोष संभव नहि। काहे 
तैं 'तमेबैक जानथ श्त्मानं  'तमेव विदित्वाति मृत्युमेति' 
४ एकपैवानुद्गष्टव्यं' इत्मादिक श्ननेक श्ुतिवाक्य मोक्न 


( ३३६ ) 

साधन महावाक्याथज्ञन में अखंड एकरस वस्तु मात्र 
गोचरता का नियम करे हैं। यातें महावाक्यन का श्रखंड 
एकरस चेतनरूप वस्तु मान्न के बोधन में तात्पय मान्या 
चाहिये। श्री लक्षणा माने विना अखंड एकरस वस्तु मात्र 
के बोधन मै महावाक्यन के तात्पय का निर्वाह होवे नहि। 
यातैं तिन में लक्षणा का श्रेगीकार तो तात्पय के श्रनुसार 
हि है। ताका अनादर करके प्रत्यक्ष विरोधपरिहार वास्ते 
महावाक्यन में लक्षणा का श्रेगीकार नहि। परंतु चेतन 
मात्र मै पदन की लक्षणा मान के. महावाक्यन तैं 
वाक्‍्यार्थ बोध माने प्रत्यक्ष विरोध का बी परिहार होय 
जावे है। यातें प्रत्यक्ष विरोध परिहार वास्ते महावाक्यन 
में लक्षणा है। यह व्यवहार ग्रंथन मे है । हे समर 
जनो जिस श्रात्मा मै संपूर्ण प्रपंच अध्यस्त है 

तिस एक रस आत्मा कूं हि जानो | परमात्मा कूं 

हि साक्षात्कार करके विद्वान्‌ मृत्युपदवात्य संसार कू 

निद्ृत्त करे है। शारू आचार के उपदेश तें श्रनंतर 

एक रूप तें हि आआत्मतत्त्व द्रष्टन्य है। यह श्रुति 

वाक्यन का अर्थ है । इस रीते से तात्पर्य के अनुसार 

हि महावाक्यन मै लक्षणा का अ्रंगीकार है । यातें 

तात्पर्यबत्ता श्रुति प्बलता का हेतु संभव्रै है दोष नहि। 

ओर जो कहा अर्थवाद वाक्यन की विधिवाक्यन पे 

वाक्यैकवाक्यता है। औ वाक्यन का वाक्यार्थ मै वार्य 


( ३३७ ) 
सामान्य तें सिद्ध है । यातें 'वज्नहस्तः परंद्रः इत्यादि 
अर्थवाद वाक्यन का वी देवता का विग्रहादिकन से 
संसर्मरूप अवातर संसर्ग मैं अवांतर तात्पर्य सिद्ध होंगे 
है। तैसे 'पजमानः प्रस्तर/ था श्र्थवाद वाक्य का बी 
यजमान प्रस्तर के अभेद मै तात्पर्य प्राप्त होवे है। ताका 
भेदग्राहि प्रत्यक्ष ते बाध कहा चाहिये । यातैं श्रुति- 
प्रवल्लता मैं तात्पयबत्ता हेतु संभव नाहि। सो कहना 
वी नहि संभव है। काहे तें रठुति मैं द्वाररूप खाथथ में 
श्रर्थथाद वाक्यन का श्रवात्तर तात्पग्र माने बी श्रुति 
प्रवलता मैं तात्पर्य छूं हेठता की हानि नहि । काहे तैं 
“यजमानः भस्तर/ या अर्थवादवाक्य का बी उक्त रीति 
से यजमान श्रस्तर के अमेंद में अर्वात्तर तात्पर्य हि प्राप्त 
होंवे है। ताका भेद प्लक्ष ते बाघ होवे है । यातें अ्रवां- 
तर तात्पय तो श्रुति प्रवलता का हेतु नहि वी संभव है। 
परंतु महातात्पर्य ताका हेतु संभव है | भश्रों मिथ्यात्व 
प्रतिपादक श्रुतिवाक्यन का प्रपंच मिथ्याल में महा- 
तात्पय है । यातैं द्वैत सललग्नाहि अल्क्ष का मिथ्याल 
श्रुति तैं बाघ संभवै है। इस रीति से वाचरपतिमिश्र 
के मत मै तात्प्यवत्ता श्रुति प्रवलता का हेतु है। विवरणा- 
नुसारि मत में खमाव से हि श्रुति प्वल है। प्रत्यक्तादिक 
दुर्बल हैं | सर्वया “यजमानः अस्तरः' या श्रुतिवाक्य 
मै अत्यक्षविरोध परिहार वास्ते यज्ममान शब्द की प्रस्तर 
७३ 
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मे गौणीवृत्ति संभव है। शंका संभवे नाहे। परतु ईहा 
यह शंका होवै है-यद्यपि पूर्वउक्त प्रकार ते खभाव 

तो प्रयक्ष प्रबल नहि बी संभव है। तथापि उपजीव्य 
होने तैं प्रत्यक्ष हि प्रबल मान्या चाहिये । श्रुति प्रवल 
संभव नहि | यद्यपि रजत प्रलनक्ष पूर्व है श्रा्तउपदेश 
पर है ताका तासे बाघ होबै है । तैसे ढ्वैत सत्यत्वग्राहि 
प्रत्यक्ष पूर्व है। मिथ्यात्व श्रुति का उपदेश पर है। यारते 
ताका तासे बाघ पूव कहा है। तथापि रजत भत्यक्ष आप- 
उपदेश का 'उपजीव्य नहिं। यातें दृष्टात मै तो पर ते 
पूर्व का बाघ संभव है । परंतु वर्ण पदादिरूप शब्द ईत 
के अतरगत है ताका प्रत्यक्ष मिथ्यात्व श्रुति का उपजेत्य 
है। श्री 'नेह नानास्ति किंचन' इत्यादि श्रुतिवाक्यन को 
अर्थ हवैत मिथ्यात्व है। सो शब्द के खरूपग्राहि प्रलक्ष 
तें विरुद्ध है। यातें ख़विरुद्यः मिथ्यात्व का अवोधकल 
रूप श्रुति का हि.तासै बाध मानना युक्त हैं। श्रुति त॑ 
शब्द्खरूपग्राहि प्रत्यक्ष का बाध मानना युक्त नहि। 
ययपि शब्द मै सत्यत्व श्रंश के प्रत्यक्ष का मिथ्यात्त श्रृति 
तें बाघ होवे है। सो उपजीव्य नाहि | शब्द के खरूपश 
का प्रत्यक्ष उपजीब्य है। ताका श्रुति तैं बाघ होवे नहि। 
इस रीति से उपजीव्य विरोध शंका का समाधान पूर्व कहां 
है। यातें पुनः शंका संभबै नहि । तथापि निह नानासिि 
किंचन' इत्यादि श्षुति तैं प्रपंच की सा मात्र का निर्ष 
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होवे तो उक्त समाधान संभव | परंतु श्रपंच का खरूप से 
अभाव श्रुति बोधन करे है। यातें शब्दवरूप का: हि 
अभाव होने तें उपजीग्य विरोध दुवौर है । वह्ममिन्न 
किंचित्‌ बी वरत बह्म मै नहि है। यह श्रुति का अथे है। 
या शंका का कोई अंथकार यह समाधान कहे हैं-श्प- 
सानय इत्यादि वाक्य का श्रवणदोष तें वृषभमानय 
इत्यादि रूप से श्रवण करे ताऊूँ बी शाव्दममा होने है। 
वृष वृषभ पर्याय शब्द हैं तहां शब्द का खरूप कारण 
माने शाव्दबोध नहि हुवा चाहिये ।काहे तें 'बृषभ- 
सानय या शब्द के खरूप का तहां श्रभाव है। यातें 
प्रपंच कूं सत्य माने तिन के मत में बी भ्रम प्रमा साधारण 
हि शब्द का प्रत्मयत्त शाब्दबोध मै कारण कहा चाहिये। 
ओऔ हमारे मत मे तो निषेधश्चुति रूप प्रभाण तैं सर्वत्र भ्रम- 
रूप हि प्रत्यक्ष कारण है। यातें श्रुतिजन्य मिथ्यात्व 
बोध मै शब्द का खरूप कारण नहि होने तैं उपजीब्य 
विरोध नहि। इस रीति से कित ने म्रंथकार खरूप से हि 
प्रपंच का निषेघ मान के उपजीव्य बिरोध शंका का 
समाधान वहे हैं। परंतु या मत मै उक्त रीति से पलक्ष- 
ज्ञान मात्र शाब्दबोध मे कारण सिर होंबे है। ताका 
विषय वर्ण पदादि शब्द का खरूप कारण सिद्ध होंबे नहि। 
सो असंगत हैं। काहे तें प्रलक्षश्ञान निविषय संभव 
नहि। याएतैँ प्रमक्षज्ञान कारण माने ताका विषय शब्दू- 


( ३४५ ) 
स्वरूप वी शाब्दवोध मे अवश्य कारण मान्या चाहिये। 
यातें उपजीव्य विरोध शंका का उक्त समाधान समीचीन 
नहि | किंतु अन्य ग्रंथकार यह समाधान कहे हैँ--अयोग्य 
शब्द तैं शाब्दबोध होवे नहि | यातें शब्द की योग्यता 
अवश्य कारण मानी चाहिये ) तेसे वर्ण पदादि शब्द का 
खरूप बी अ्रवश्य कारण मान्या चाहिये। तात्पय यह- 
जैसे शाब्दबोध रूप कार्य की अखुपपत्ति तें योग्यता श्रो 
शब्द के खरूप की सिद्धि होवे है। तेसे जल्लाहरणादि 
कार्य की अनुपपत्ति तें घटादिकन का खरूप बी सिड 
होवे है । ययपि बह्ममिन्न संपूर्ण प्रपंच माने विषय के 
सहित प्रद्नज्ञादिक उपजीव्य होने तेँ उपजीव्य विरोध 
होवैगा । त्तथापि जैसे निषेघवाक्यन तैं प्रपंच मे सत्यल 
का निषेध माने तिन के मत" मै निषेध श्रुति अर्थ से 
श्रविरद्ध: प्रपंच के खरूप का अंगीकार होवे है। यह मत 
आगे स्पष्ट होवैगा ! तैसे हमारे मत मै बी निषेध श्रति के 
अ्र्थ से अविरुद्ध प्रपंच-खरूप का श्रंगीकार होने तें उप 
जीव्य विरोध नहि। तथा हि-अ्रसत्‌ से विल्ञक्षण प्रपंच 
_ का खरूप नहिं माने प्रत्मक्ञादिक व्यावहारिक प्रमाण 
निर्विषय होैंगे। यातें 'नेह नानास्ति किंचन' इल्मादि 
श्रुति यद्यपि ख़रूप सै हि अपंच का निषेध फरे है| 
तथापि तासे अविरुड् व्यावहारिक प्रपंच का खरूप बी 
मान्या चाहिये। ययपि प्रतियोगी औ असाव का विरोध 


€ रे४१ ) 
प्रसिद्द है। यातें त्रक्ष मे खरूप से प्रपंच का निषेध माने 
प्रपंच की स्थिति कहना संभवै नहि तथापि जैसे न्‍्याय- 
मत मै भूतलादिकन मै घटादिकन का श्रत्यंताभाव होंगे 
ताका तौ प्रतियोगी से बिरोध है । परंतु बृत्त मे कपि- 
संयोग श्रो ताका अ्रभाव दोनों प्रतीत होवै हैं। यातें 
संयोगाभाव कूं प्रतियोगिस्थिति का विरोधी नहि माने 
हैं। तैसे निपेघवाक्य भ्रपंच का निषेध करे हैं। श्री प्रपंच 
वी प्रत्यक्षादि सिद् है। यातैं प्रपंचामाव बी प्रतियोगि- 
खिति का अविरोधी मान्‍्या चाहिये। श्री हमारे मत में 
तो निदूं रजत! या बाघ पञ्ष तैं शुक्ति मै रजत का, 
त्रैकालिक अ्रभाव सिद्ध है। 'इदं रजत या श्रतीति तैं 
रजत का वी अंगीकार है। तैसे निषेधवाक्यन तें श्ह्म 
मै प्रपंच का जैकालिक श्रभाव सिद्ध होवै है | प्रत्यक्षादि 
प्रमाण ते प्रपंच बी मान्या चाहिये। यातेँ यह्‌ सिद्ध हुवा-- 
कल्पितपदाथे का अभाव अ्रधिष्ठानं से भिन्न अधिकरण 
मै त्तो सदा प्रतियोगिस्थिति का विरोधी है। परंतु अधि- 
छान मैं कुछ काल पर्यत प्रतियोगिस्थिति का विरोधी 
नहि। इस रीत्ति से अनिर्वचनीय प्रपँच के खरूप का 
अंगीकार होने सैं खरूप से प्रपंच का निषेध माने शश- 
शृंगादिकन की न्‍याईं प्रपंच असत्‌ हुवा चाहिये। यह्‌ 
शंका वी संभव नहि। जो ऐसे कहैं--सवबे देशकाल संबंधि- 
निषेध का प्रतियोगी होवे सो असत्‌ कहिये है। श्रध्यस्त- 


( २४२ ) ॥॒ 
प्रपंच का अधिष्ठान से भिन्न देशकाल में तो खरूप से 
निषेध सिछः हि है। अधिष्ठान मै बी खरूप से निषेध 
माने सब देशकाल संबंधि निषेध का पतियोगी होने तें 
प्रपंच असत्‌ हि सिद्ध होंवेगा । यह कहना संभव नहि। 
काहे तें सर्वदेश काल का प्रत्यक्ष संभव नहि। याहि तें 
सर्वेदेश काल संबंधि निषेध प्रतियोगित्वरूप अ्रसत्‌ 
लक्षण मै प्रयक्ष तो प्रमाण कहना संभव नहि ओ्रो शश- 
शृंगादिकं स्वेदेश काल संबंधि निषेध प्रतियोगि' या 
प्रकार का शासत्रवचन उपलब्ध होवे नहि। याततें शास् 
बी तामे प्रमाण कहना नहि संभव है। किंतु 'शशः्हंगा 
दिकं, सर्वेदेश काल संबंधि निषेध प्रतियोगि, निःखरू- 
पत्वात्‌ यन्नैबं तन्नैं यथा घटादिकं | यह अरनुमान'हि 
असवलक्षण की सिद्धि मै प्रमाण कहना होवैगा। श्र 
साध्य तैं हेतु की प्रतीति प्रथम होवे है। यातें प्रथम प्रतीव 
होने तें निःखरूपत्व हि अस॒त्‌ का लक्षण कहा चाहिये। 
स्वेदेश काल संबंधि निषेघ प्रतियोगित्व ताका लक्षण 
कहनो संभव नहि । औ्रौ सिद्धांत मे प्रपंच कूं खरूपवाब्‌ 
माने हैं। यातें प्रपच असत्‌ सिडः होय सके नहि। इस 
रीति से कित ने ग्रंथकार पूवमत की न्याईं प्रपंच की 
निषेध तो खरूप से हि माने हैं । परंतु निषेधश्रति श्र 
से अविरुद्ध: प्रपंचखरूप का अंगीकार करके उपजीव्य 
विरोधशंका का समाधान कहे हैं। श्री तिन से श्रन्य 


( ३४३ ) 
अंधकार तौ यह कहे हैं। खरूपसे भपंच के निषेध कू प्रपंच 
सरूप का प्रतिक्षेपक माने प्रसक्तादि विरोध होवैगा। काहे 
तैंश्रपंचका खरूपग्रत्यक्ञादि सिडःहै। खरूप का प्रतित्षेपक 
नहिं माने घटखरूप «का श्रप्नतित्तेपकनिषेध घट का 
निषेध कहना नहि संभत्रे हैं तैसे प्रपंघखरूप के श्रमति- 
ज्ञेपक निषेध कूँ 'प्रपंच का निपेध कहना संभव नहि। 
तात्पर्य यह-अभाव के भ्रधिकरण मात्र मै प्रतियोगी की 
स्थिति संभव नहि। यातें प्रपंच के अधिकरण बह्म में 
ताका श्रभाव निषेधश्रुति का. विषय .है ।' यह कहना 
संभव नहि | इस रीति से खरूप से प्रपंच के निषेध मे 
श्रुति का तात्पर्य नहि। किंत॒ प्रपंचरूप धर्मी मै सत्यत्व धर्म 
के निषेध मे तात्पर्य है। यद्यपि वह्म मै श्रपंच का खरूप 
प्रत्यक्षादि सिच् है। यातें खरूप से प्रपंच निपेध मै श्रुति 
तात्पय का असंभव कहा। तैसे प्रपंच मै सलत्व बी- 
प्रत्यक्षादि सिद्चः होने ते ताके निषेध मे बी छति का 
तास्पर्य कहना संभव नाहे। तथापि श्रनेक श्रतिवाक्य 
तात्पय तैं प्रपंच मे सत्यत्व का निषेध करे हैं। यातें पत्य- 
चादियग़ाहा प्रपंच की सत्ता अद्धासचा की नन्‍याईं पारमा- 
थिंक तो कहि जावे नहि। किठु व्यावह्मरिक हि कहनी 
होबैगी। यातें प्रपंच मै व्यावहारिक सत्यत्व का तो निषेघ 
नहि वी संभव है। परंठ पारमार्थिक सत्यत्व का निषेध 
संभव है। परंतु इहां यह शंका होवे है--अप्राप्त का निषेध 
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होने नहि। औ पारसार्थिक सत्ता अक्म की है। प्रपंच मे 
ताकी प्राप्ति नहि 'नेह नानास्ति किचन इत्यादि वाक्यन 
तैं'पारमार्थिक सत्ता का निषेध माने अ्रप्राप्त का निषेध 
होवैगा । व्यावहारिक सच्ता की प्रपंच मे प्राप्ति है। परत 
क्षादि विरोध तें ताका निषेध संभवे नहि यार्ते अपंच में 
सत्मत्व का निषेध बने नहिं समाधान यह है-प्राति 
भासिक रजत के श्रधिकरण शुक्ति में कल्पित रजत का 
अभाव या मत मै नहि माने हैं । यातें “'नेदं रजत या बाध 
प्रत्यक्ष का विषय प्रातिभ्ासिक रजत का श्रभाव तो 
कहना संभव नहि। किंतु सत्य रजत का अभाव हि ताका 
विषय कहा चाहिये। या कारण तैं हि “नेदं रजत किंतु 
कांताकरखं' 'नेयं मदीया गौः किंतु सैव' “नात्र वर्तमान- 
श्ैन्रः किंतु अपवरके” इस रीतिं से शुक्ति आदिकन मै 
“निषेध किये रजतादिकन की कांताकरादिकन मै सत्ता 
प्रतीत होंबे है। श्री शुक्ति मै प्रकारांतर से तो सत्य रजत 
की भाप्ति संभव नहिं। किंतु रजताभास की “प्रतीति हि 
ताकी प्राति होने तैं ताका निषेध होवै है। तैसे प्रपंच मे 
सत्तामास की प्रतीति हि पारमार्थिक सत्ता की प्राप्ति होने 
तैं ताका निषेध संभव है । इस रीति से त्रिविध सत्तावार्द 
मै प्रपंच मे पारमार्थिक सत्ता की प्राप्ति के संभव द्वार 
अप्राप्तनिषेघशंका का परिहार कहा। ओ एक सत्ा* 
वाड़ी अंथकार तौ यह कहे हैं। जैसे पद घट: यह प्रतीति 
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झदंश मै सत्तिका गोचर है ।.तासे हि घटादिकन मै सुद 
व्यवहार होवे है। औ “इदं रजत? यह प्रतीति इदंता अंश 
में शुक्किमोचर है। रजतगोचर नहि। काहे तें कल्पित 
रजत मै व्यावहारिक देश काल का .संबंधरूप इदंता 
संभव नहि । शुक्ति मै इदंता की प्रतीति तैं हि रजत मै. 
इदंता व्यवहार होवे है। तैसे (सन्‌ घट: इत्यादि प्रतीति 
सत्ता अंश मै सत्रूप अह्म गोचर है। म्रह्म मै सत्ता की 
प्रतीति तें हि घटादिकन में तैसे शुक्ति रजतादिकन मै 
सर्वत्र सत्वव्यवहार होवै है। प्रप॑च मै सत्ता की प्रतीति 
होवे नहि। यातैं प्रमाण के अभाव तैं तामे सत्ताभास की 
कल्पना संभव नहि। याहि तें ब्रह्म की पारमार्थिक सत्ता 
है। धादि प्रपंच की व्यावहारिक सत्ता है। शुक्ति रजता- 
दिकन की सत्ता आतिभासिक है। इस रीति से त्रिविधसत्ता 
का अंगीकार बी नहि संभव है | किंतु एक त्रह्मसत्ता हि 
सर्वत्र मानी चाहिये । यातैं यह सिछ हुवा-यद्यपि सत्ता 
की प्रतीति तो वह्म मे हि होवे है. अपंच मे सत्ता श्रतीत 
होवे नहि परंतु वह्म औ प्रपंच का. तादात्म्य होने ते 
तिन का भेद प्रतीत होबै नहि। यातें ब्रह्म मै सत्ता की 
प्रतीति हि अपंच मे ताकी ग्रांस्ति होने तैं अप्राप्त सत्ता के 
निषेध की शंका संभव नहि। ओ वे पदादिरूप शब्द 
का प्रक्ष श्रुतिजन्य मिथ्यात्वबीघ-मै उपजीव्य है । या 
मत मै विषय के सहित ताका अंगीकार है। निषेध श्रुति- 
छछ 
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वाक्यन तैं ताका बाध होवे नहि । काहे तें निपेधवाक्य 
प्रपंच मै सत्ता का हि निषेध करे हैं। प्रपंच के खरूप का 
निषेध करें नहि। यातें उपजीव्य विरोध वी होवे नहि। 
यद्यपि घटादि प्रपं॑च मै ब्रह्मसत्ता तें हि सच्त्वव्यवहार 
संभव है। यातें तामै प्थक्‌ सत्ताभास नहि माने हैं। तैसे 
कांताकरादिकन मैं स्थित रजत से भिन्न रजताभास वी 
नहि मान्या चाहिये। काहे तैं प्रपंच मैं सत्ताभास के 
भानने मै प्रमाण का अभाव पूर्व कहा है औ गौरव बी 
होवे है। तैसे. शुक्ति मे रजताभास मानने मैं बी गौरवादि 
दोष समान है। यातें सिडांत मै अनिर्वचनीय रजतादि- 
कन का अंगीकार असंगत होबैगा। तथापि अभिव्यक्त 
चेतन सै जाका तादात्म्य होंगे सो विषय अपरो्त संभव 
है । कांताकरादिकन मै स्थित व्यवहित रजतादिकन की 
अभिव्यक्क चेतन सै तादात्म्य नहि । यातैं अपरोज्षता की 
अनुपपत्ति तैं अनिवचनीय रजतादिक सिद्धांत मै माने 
हैं। औ प्रमाणमूलक.गौरव दोषकर होंबे नहि । यातें 
शंका संभवै नहि | इस रीति सै उपजीव्य विरोध शंकी 
के समाधान मै च्यारि मत कहे हैं । तिन मै दो मत आंत 
भे कहे हैं। तिन मै बी उपजीव्य विरोध शंका के समाधान 
का प्रकार तौ समान हि है। काहे तैं श्रुतिजन्य मिथ्यार्लि 
बोध मै बर्ण पदाविरूय शब्द का प्रत्मक्ष उपजीव्य है। 
दोनों मतन मै विषय के सहित ताका अंगीकार है। परंत 
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अप्राप्त निषेध शंका के समाधान मै विलक्षणता है। किसी 
के मत मैं व्यावहारिक सत्ता की घ्तीति हि प्रप॑च मै पार- 
: सार्थिक सत्ता की प्राति है। मतांतर मै अधिष्ठान बह्मगत 
पारमार्थिक सचा की ग्रतीति हि तामे ताकी प्राप्ति है । औ 
दो मत आदि मे कहे हैं । तिन मै बी शाब्दबोध मै तथा 
अन्य व्यवहार मैं सर्वत्र भ्रमरूप प्रझक्ष हि कारण है। 
श्रुतिजन्य मिथ्यात्व बोध मैं शब्द का खरूप कारण नहि। 
यातें निषेधवाक्यन तैं अपंच का खरूय से निषेध साने 
बी उपजीव्य विरोध नहि । यह मत प्रथम कहा है। या 
मत मै निर्विषय प्रत्यक्ष ज्ञान का असंभवादि दोप हैं। 
यातें शाब्दबोध में योग्यताविशिष्ट शब्द कारण होने तें 
शाब्दवोधरूय कार्य तैं योग्यताविशिष्ट शब्द का खरूप 
* सिद्ध होबे है। वैसे जलाहरणादि कार्य तैं घटादिकन का 
स्वरूप वी सिद्ध होवे है। इस रीति. से अह्ममिन्न संपूर्ण 
प्रपंच माने वी निह नानास्ति किंचन! इत्यादि निपेधश्रुति- 
वाक्यन से अविरुद्ध प्रपंचखरूप का अंगीकार होने तें 
उपजीव्य विरोध नहि । यह दूसरा मत कहा है। या मत मै 
बी अथम मत की न्‍याईं अर्पच का निषेध तो स्वरूप सें हि 
माने हैं | परंतु कल्पित प्रतियोगिक अभाव का अधिष्ठान 
मै कुछ काल पर्यत्त भ्रतियोगिस्थिति सै विरोध नाहि माने 
हैं। यातैं ब्रह्म मै कल्पित प्रपंच औ ताका निषेध दोनों 
एक काल मै स्थित होने तें प्रपंचेखरूप के अप्रतित्षेप 


(३४८ ) | 
तैं उपजीव्य विरोध होंवे नहि | परंतु या मत मैेजोयह 
दोष कहा है-'भूतले घटो नास्ति' या निषेध कूं घट क्के 
स़रूप का अपलापक नहिं माने ताकूं घट का निषेध कहना 
संभव नहि। तैसे 'नेह नानास्ति किंचन! यह खरूप सै 
प्रपंच का निषेध है। ताकूं प्रपंच के ख़रूप का अपलापक 
नहि माने प्रपंच का निषेध कहना नहि संभवैगा । सो 
दोष संभवै नहि । काहे तें निषेध मैं प्रतियोगिखरूप की 
अपलापकता अनपतलापकता अन्नुभव के अनुसार मानी 
चाहिये । भूतंल मै घट का निषेध प्रतियोगी के स्वरूप का 
अपलापक अनुभव सिद्ध है। इक्त मैं कपिसंयोग का 
निषेध औ मुखदर्पण की संनिधिकाल मै दर्पण मैं मुख 
का निषेध प्रतियोगी के खरूप का अपलापक अलुभय 
सिद् नहि॥ तैसे 'नेह नानास्ति किचन' 'यह्‌ प्रपेंच का 
निषेध बी ताके खरूप का अनपलापक संभव है। 
सूक्ष्मविचार करें तौ प्रपंच के निषेध मै प्रपंचल्लख्य के 
अपलापकता की शंका हि संभव नहि। काहे तैंनिपेध 
नाम अभाव का है- प्रतियोगी के समान संचाबाल 
अमाब हि प्रतियोगिखरूप का अपलापक होवेहै । विपम 
सत्तावाछा अभाव प्रतियोगी के खरूप का अपलापके 
होंबे नहि। औ वक्त मै प्रपंच का अभाव पारमार्थिक है। 
सो त्ह्मरूप है प्रपेच व्यावहारिक वा प्रातिमासिकक है 
यातें दर्पण मै सुख का निषेध मुखदर्पण के वियोग पर्यत 
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सुखखरूप का अपलापक नहि होवे है ! तैसे प्रारव्ध 
की निद्वत्ति पंत पारमार्थिक प्रपंचाभाव तैं असत्‌ विलत्तण 
परपंचस्वरूप का अनपराप संभव है। इस रीति से प्रपंच 
के अधिकरण ब्रह्म मै ताका अभाव निपेधश्र॒ुति वाक्यन 
का विपय संभव है। विरोध नहि। परंतु इहां यह शंका 
होबे है। जैसे अपरोक्षता की सिद्धि: वास्ते शुक्ति में 
रजताभास की उत्पत्ति पूर्व कहि है। तैसे प्रतिबिब ध्रम- 
स्थल मे वी आवास्थमुख से भिन्न मुखाभास की उत्पत्ति 
वर्षण मै मानी चाहिये। काहे मैं बिब प्रतिबिंब के अमेद- 
बाद मै आऔंवास्थरुख हिं प्रतिबिंव है मुख से प्रतिविंब मित्न 
नहि औ ताका नासिकादि प्रदेश मै तौ इंद्विय संबंध के 
संभव तें प्रत्यक्ष संभवै बी है। परंतु नयनगोलक लला- 
टादि प्रदेश मै इंद्रिय,संबंध के अभाव तैं प्रत्यक्त संभव 
नहि। ओ पतिबिंब भ्रम मै नयनगोलकादिक़ बी अपरोक्त 
प्रतीत होवै हैं। दर्पण मै सुखाभास की उत्त्ति नहि माने 
मुख़ादिकन के अतिर्बिब का सर्वरूप <तैं अत्यक्ष .नहि 
होबेगा । जो ताके प्रत्यक्ष “की सिद्धि: वास्ते बिंव से मिन्न 
मिथ्या प्रतिबिंब की उत्पत्ति माने तौ ब्रह्म का प्रतिबिंब 
जीव बी तासे भिन्न हि कहना-होवैगा । ग़ार्तें घखादिकन 
की न्‍याईं मिथ्या होने तें ताका बह्ममावापत्तिरूप 
मोक्ष हि नहि संभवैगा | काहे तैं मिथ्या जीव की मोज्ष मे 
खिति संभव नहि,! या शंका का“विवरण के अनुसारी 
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यह समाधान कहे हैं-दर्पणादिकन में मुखादिकन का 
प्रतिबिंब मिथ्या होवे तौ ताके दृष्टांत तैं मिथ्या जीव मै 
बंह्ममायापत्तिरूप मोक्ष की अल्लुपपत्ति की शंका संभव 
परंतु दर्पणादिकन मै मुखादिकन का प्रतिबिंब मिध्या 
नहि यातैं शंका संभवै नहि तथा हि--यद्यपि मुखग्रीवार्स 
हि है। दर्पण नहि। औ “दर्षणे मुख भाति' इस रीति 
सै सुख का प्रतिबिंब दर्षणस्थ प्रतीत होंबै है। तैसे बिंव 
प्रतिबिष के अमेद पच्च मै आप हि अपने अमिमुख संभव 
नहि। मुख 'का प्रतिविब, ग्रीवास्थमुख के सन्म्रख अतीत 
: होबै है। तैसे बिर प्रतिवि का भेद रपट अतीत होते है। 
यातें अनुभव के अनुसार दर्पणादि उपाधि मै मिथ्या प्रति- 
बिंब की उत्पत्ति मानी चाहिये । तथापि धर्मिकल्पना हैं 
अनेक धर्मकल्पना मै बी लाघव माने हैं। धर्मिकल्पना 
मै गौरव माने हैं। यातें मुखदर्पण की संनिधिरूप दोप 
तें औवास्थ मुख मै द्णसत्त्व प्रत्यड सुखत्व बिंब मिन्नः 
लादिक पधर्मन की हि' कल्पना मानी चाहिये। दर्पण मै 
सुखाभासरूप धर्मी की उत्तत्ति कहना संभवै नहि | जो 
“दपणे मुख नास्तिः इस रीति सै दर्पण मै प्रतिबिंब का 
बाघ होंबै है। मुखाभासरूप धर्मी की उत्त्ति माने बिना 
बाघ संभव नहि यातैं मिथ्या प्रतिबिंब की उत्तति कहें 
तो संभवै नहि। काहे तें “दर्पणे मुख नास्ति' यह प्रतित्रिव 
के खरूप का बाघ होवै तौ दर्पण मै मुखाभासरूप धर्मी की 
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उत्पत्ति कहना संभव परंतु दर्षणस्थलरूप मुख के संसर्ग 
मात्र का बाघ है| प्रतिबिव के खरूप का बाघ नहि। 
यातें बाघ प्रतक्ष तें बी दर्पणस्थलरूप संसग हि मिथ्या 
सिडः होंबे है । प्रतिबंध का खरूप मिथ्या सिझ्ः होवे 
नहि | जो शुक्ति रजत की नयाईं प्रतिबिंब कूं खरूप से 
मिथ्या माने तो 'नेंदं रजत! इस रीति सै रजत का खरूप 
से बाध होवे है। तैसे “नेदं मुख! इस रीति से प्रतिबिब 
का वी खरूप से हि बाघ हुवा चाहिये! “दर्पणे मुख 
नास्ति! इस रीति से दर्पणस्थलरूप संसर्ग मात्र का बाघ 
नहि हुवा चाहिये। औ * दर्पणे मम मुख भाति ! इस रीति 
सै बिंव मुख से प्रतिबिंब का अमेद प्रतीत होवे है। 
प्रतिबिब कूं खरूप से मिथ्या माने सो नहि हुवा चाहिये 
यातैं बी बिंब अतिबिंव का भेद मात्र कल्पित सिद्ध होवै 
है। खरूप से अ्रतिथिंब सत्य सिद् होवै है । इस रीति से 
दर्पणादिकन मैं म्ुुखादिकन का प्रतिंबिब तिन से अभिन्न 
होने तें सत्यसिड होवे है। तैसे व्ह्म का प्रतिविब जीव 
थी तासे अभिन्न होने सैं सत्य हि सिडः होंवे है। घटा- 
दिकन की न्‍याईं मिथ्या सिद्ध होबे नहि। यातें बह्म- 
भावापत्तिरूप मोक्ष का असंभव नहि | ओ जो बिंब 
प्रतिबिब के अभेदपक्ष मे दोष कहा-प्रतित्रिबलादि 
धममोध्यास का अधिछ्ठान ग्रीवायथप्लडुख है! तासे नयन- 
गोलकादि प्रदेश मै इंद्रिय का संबंध संभवै नहि। यातें 
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, सर्वरूप से प्रतििंब का भ्रत्यच्ष नहि होवेगा। सो दोष 
संभव नहि। काहे तें नयनगोलकादि परदेश मे इंद्रिय- 
संबंध तें प्रतिबिब का प्रत्यक्ष माने तो दोष होवे परंतु 
दर्पणादि उपाधि तें प्रतिहत नेत्ररश्मि सै बिंत का अहण 
माने हैं प्रतिबिंबकृता से अभेद है यातें बिच की न्याईं 
ताका बी अरहण होवे है। तात्पर्य यह-नेन्न की रश्मि 
गोलक सै निकस के दर्पणादि उपाधि कूं प्राप्त हों हैं| तासे 
प्रतिहत होय के बिंबरूप सुखादिकन सै तिनका संबंध 
होबे है। ताले अनंत्र अभिमुख पुरुषांतर के मुखसाज्ञाक्कार 
की न्‍्याईं स्वग्रीवास्प मुख का सर्वरूप से साज्ञात्कार होंगे 
तब तासे अभिन्न भतिबित्र का बी स्वरूप से साक्ञाकार 
होने तें दोष नहि। यद्यपि हस्तादिकन तें प्रतिहत नेत्र 
रश्मि का गोलक द्वारा शरीर के अंतर प्रवेश हि प्रसिद्द ै 
बाह्य पदार्थ से संबंध श्रसिद्ध नहि। प्रतिबिंबाध्यास 
खल में उपाधि तैं प्रतिहत रश्मि का बिंच मुखादिकन मै 
संबंध माने अग्रसिडेधे-की कल्पना होबैगी। तथापि इंदिय 
के असंबंधि पदार्थ का चाज्लुप प्रतिबिब होवे नाहि। चछ 
जन्य ज्ञान का विषय प्रतिविंब चाह्लुप प्रतिविंच कहिये है 
जोइंद्रियासंबंधी का थी चाक्षुप प्रतिबिंव माने तौ व्यवहित 
का बी चाज्ुष प्रतिबिब हुवा चाहिये) बहुत क्‍या 
परमाणु औ वायु का बी चाज्लुष प्रतिविब हुवा चाहिये। 
यातें प्रतिचिंय की उत्पत्ति माने तिन'के मत मै बी विंग 
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इंद्रिय का संबंध चाह्षुप प्रतिविाध्यास मै अवश्य हेतु 
कहा चाहिये । ग्रीवास्थ मुखादिकन से और ग्रकार से तौ 
इंद्रिय का संबंध कहना संभव नहि। पूर्व उक्त प्रकार 'तैं 
प्रतिहत नेत्ररश्मि का हि संबंध कहना होषैगा । यातें 
उम्रय संमत होने तें अप्रसिद्धि दोष नहि। जो जा द्रव्य 
मैं महत्व औ उद्धतरूप तैसे व्यवधान का अभाव हो 
ताका हि चाह्षुप प्रतिबिंब होवे है । अन्य का नहि । यह 
नियम है । यातें प्रतिबिबाध्यास मै विंब इंद्रिय के संबंध 
कूं हेतुता माने विना हि कुड्यादि ज्यवहित मुख़ादिकन के 
तैसे परमाणु औ वायु के चाक्षुप प्रतित्रिय की आपत्ति 
का परिहार कहें तात्पर्य यह-चाक्षुष प्रतिर्तरिबराध्यास मे 
विद इंद्रिय का संबंध हेतु नहि माने व्यवहितादिकन के 
चाक्षुप प्रतिबंध की बी आपत्ति होवे है व्यवधान का 
अभाव हेतु है यातें व्यवहित मुखादिकन के चाक्षुष प्रति- 
विंव की आपत्ति का तैसे महल ओ उद्धतरूप कारण 
है यातें परमाणु औ बायु के चाह्लुप्र प्रतिनिंच की आपत्ति 
का परिहार कहें तो संभवे नाहि। काहे तैं महान्‌ औ 
उद्धतरूपवाले द्रव्य का चाह्षुप श्रतित्िंव होंगे है। या 
कहने तैं द्रव्यगत महल ओ उद्धतरूप प्रतिबिबाध्यास 
की उत्पत्ति मै वी कारण सिद्ध होवे हैं । सो असंगत है। 
काहे तैं द्रच्य के चाक्तुप प्रत्यक्ष मै हि तिन कूं कारणता 
प्रसिद्य है। प्रतिविवाध्यास की उत्पत्ति मै कारणता प्रसिद् 
४५ 
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नहि। लैसे अव्यवहित का प्रतिबिंव कहने तें प्रतिबिवाध्यात 
की उत्पत्ति मै कुड्यादिक साक्षात्‌ प्रतिब्ंधक सिद्ध होने 
हैं| सो बी असंगत है| काहे तें घटादि प्रत्यक्ष में इंद्रिय- 
संबंध के विघटन द्वारा हि कुड्यादिक प्रतिबंधक प्रसिद 
हैं। साक्तात्‌ प्रतिबंधक प्रसि् नहि | तात्पय यह-द्वव्यगत 
महल औ उद्धतरूप द्रव्य के चान्नुप प्रलक्ष में कारण 
प्रसिद्य हैं। तैसे कुछ्यादिक इंद्रिय संबंध के विधटन 
द्वारा बाह्मवस्तु गोचर साक्षात्कार के प्रतिबंधक प्रसिद्ध 
हैं।ओ बिब ग्रतिबिव के अभेदपत्त मै तो बिंव का चाज्षुप 
प्रत्यक्ष हि प्रतिविंच का चाज्ञुप प्रत्यक्ष है। यातें बिवरूप 
म्रुखादिगत महल्वादिकन मे मुखादि प्रत्यक्ष की कारणता 
प्रसिद् है। प्रतिबिंव के प्रत्यक्ष मैं बी सोई माननी होते 
है। प्रतिबिबाध्यास की उत्पत्ति मै अप्रसिद कारणता 
महल्वादिकन मै माननी होवै नहि। यातें छाघव है। 
मिथ्या प्रतिर्त्रिंब की उत्पत्ति पत्त मै विंब इंद्विय का संबंध 
ताकी उत्पत्ति मै हेतु नहि माने हैं| थातें वायु औ पर- 

माणु का बी चाक्षुप प्रतिविब हुवा चाहिये। ताके वारण हु 
वास्ते बिबरूप द्रब्यगत महल्वादिक खाश्रयगोचर चाछुप- 
प्रयक्ष के हेतु हैं। तेसे ख्ाश्रय द्रव्य के प्रतिबिंबाध्यास 
की उत्पत्ति मै बी हेतु मानने होवे हैं | यातें अक्लृछ की 
कल्पनारूप गौरव होवैं-है। तैसे बिब प्रति्बिंव के अमेद- 
पक्ष मै प्रतिहत नेत्ररश्मि का विंच सै संबंध माने हैं। 
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यातें प्रतिबंध के प्रत्नक्ष मै बी विंव इंद्रिय के संबंध कूं 
हेतुता विद्यमान है। यातें घटादिगोचर चाक्षुप्रयक्ञ मै 
इंद्रियके संबंध विधटन द्वारा कुड्यादिक प्रतिबंधक हैं। 
तैसे प्रतिबिंब के चाह्ुप्रत्यज्ष मै बी इंद्िय संबंध के 
विघटन द्वारा हि प्रतिबंधक मानने होवै हैं। घटादि- 
प्रत्यक्ष मै कुब्यादिकन कूं साक्षात्‌ प्रतिबंधकता अप्रसिद्ध 
है। भ्रतिविंचाध्यास मै ताका अंगीकार होवै नहि। यातें 
लाघब है। ओ मिथ्या प्रतिबिब की उत्पत्ति पक्त मैं प्रति- 
हत नेत्रश्मि का चिंव सै संबंध हेतु नहि साने हैं । यातें 
प्रतिब्रिव भ्रमख्थल मै कुड्यादिकन कूं संबंध की बिघटकता 
तो कहि जाबै नहि । किंतु व्यवहित का प्रतित्रिंब वारण 
वास्ते तिन के परतित्रिबाध्यास की साक्षात्‌ अतिबंधकता 
हि कहनी होवैगी। यातें उक्त प्रकार का हि गौरव होबैगा। 
ओ प्रतिबिंबाध्यास मे कुड्यादिक साज्ञात्‌ प्रतिबंधक हैं। 
तैसे घटादि भ्रत्यक्ष मै बी इंद्िय संबंध की विघटकता 
बिना साक्षात्‌ हि प्रतिबंधक संभव हैं । यातें इंद्रिय संबंध 
मात्र में कारणता का छोप होवैगा। यातें गौरवादि दोष 
के परिहार वास्ते प्रतिहत नेन्नरश्मि का बिंच सुखादिकन 
से संबंध अवश्य मान्या चाहिये। किंच अध्यास मात्र मैं 
दोप, संप्रयोग, संस्कार कारण हैं! प्रतिबिब्राष्यासस्लल, , 
मैं मुख दर्षणादिकन की संनिधिरूप दोष ओ मिथ्या 
प्रतिबिं की उत्पत्ति पत्त मै दर्षणादि अधिठ्ठान का 


रे ( ३५६ ) 
सामान्य ज्ञानरूप संप्रयोग का तौ संभव है। परंतु पर 
अनुभव बिना संस्कार संभव नहि। यातें कल्पित प्रति- 
बिंब के सजातीय मुखादिकन का पूर्व कदाचित्‌ अनुभव 
मान्‍्या चाहिये । औ इंद्विय के संबंध बिना अनुभव होवे 
नहि । यातैं मिथ्या प्रतिबिब की उत्पत्ति पक्ष मैबी प्रतिहत 
नेत्ररश्मि का मुखादिकन सैकदाचित संग्रंध मान्या चाहिये। 
जो प्रतिहत नेत्नररश्मि का संबंध नहि माने बी ग्रीवाख- 
मुख के नासिकादि प्रदेश मैनेत्र का संबंध होव है। तासै 
हि अनुभव द्वारा संस्कार का संभव कहें तौ संभव नहि। 
काहे तैं नासिकादि अनुभवजन्य संस्कार ते नासिकावि- 
कन का हि प्रतिविद्याध्यास संभव है। नयनगोलक लला- 
टांदिकन का प्रतिबिंबाध्यास संभवै नहि। औ तठाक के 
तट्स्थवृत्ष पर समारूढ पुरुष कबी देखा नहि। ताका 
तटाकजल मै प्रतिबिबाध्यास होवै तहां किसी प्रकार तै 
बी पूर्व अनुभव कहा जाबे नहि। भ्रतिहत नेत्ररश्मि 
के संबंध तें हि अछ्ुभव द्वारा संस्कार का संमंव 
कहना होंबैगा । तैसे सर्वत्र प्रतिहत नेत्ररश्मि संबंध 
तैंहि अनुभव छारा संस्कार का संभव मान्या चाहिये। 
इस रीति से उपाधि प्रतिहत नेत्ररश्मि का बिंब ते संबंध 
आवश्यक होने तैं तासै अभिन्न प्रतिबिंब का सर्वरूप सै 
प्रत्यक्ष संभव हैं दोप संभव नहि। परंतु या पक्ष मै यह दो 
कहे हैं-दर्षणादिकन तेँ प्रतिहत नेत्ररश्मि का विंव है 


( ३४७ ) 
संबंध माने शिक्तवादिकन तैं प्रतिहत का बी मान्या चाहिये। 
तासे अनंतर बिंब का प्रत्यक्ष हुवा चाहिये। औ खच्छ 
दर्षण तें प्रतिहतरश्मि का ग्रीवाखमुख से संबंध माने 
हैं। तैसे मलिन दर्पण तैं प्रतिहत का बी मान्या चाहिये। 
याहि तें खच्छ दर्पण की न्‍याई मलिन दर्पण मै बी सक- 
लांग गोचर मुखादि प्रतितिष का साक्षात्कार हुवा चाहिये। 
साक्षात्‌ सूर्य के दर्शन मै नेत्ररश्मि का प्रतिरोध होवै है। 
तैसे उपाधि वें प्रतिहतरश्मि का बी ताके दर्शन मै प्रतिरोध 
हुंवा चाहिये । जल्ादिकन ते प्रतिहत नेत्ररश्मि की बिंब- 
देश मै प्राप्ति माने तो संबंधाभाव तें तिनके अंतर्गत 
सिक्कादिकन का त्यक्ष नहि हुवा चाहिये। तैसे प्रतिहत- 
नेत्ररश्मि की बिंबदेश में श्राप्ति माने तौ दर्पणादिकन 
तें प्रतिहतनेत्ररश्मि के संबंध तें प्रष्ठभाग तें व्यवहित 
पदार्थ का बी तिन मै प्रतिबिंब मम हुवा चाहिये। इस रीति 
से उपाधि प्रतिहतनेत्ररश्मि का बिंब, से संबंध मानने 
मै दोष कहे हैं। परंतु इृष्ट के अनुसार पढ़ार्थ के खमाव 
की कल्पना होने तें दोप संभव नहि। तथा हि-दर्पणा- 
दिकन मै सुखादिकन का श्रतिबिंब दृष्ट है। शिलादिकंन 
मै दृष्ट नहि | यातैं दर्षणादिकन तें प्रतिहतनेत्ररश्मि 
का हि बिंब तें संबंध होवे है। शिलादिकन से प्रतिहत- 
रश्मि का संबंध होवे नहि। यह हर्ट के अनुसार कल्पना 
है ।ओ खच्छ दर्पण की न्‍्याईं मल्न दर्पण तैं प्रतिहत- 


( श्श८ ) 
नेत्ररश्मि का बी बिंब सै संबंध तौ हो है। परंतु मलिन 
उपाधि के संबंधरूप दोष तें तामै सकलांग गोचर मुखादि 
प्रतिबिब का साक्षात्कार होबे नहि | उक्त दोष के अभाव 
ैं खच्छ मै होवे है। औ साक्षात्‌ सर्यदशन मै हि ताके 
तेज से नेत्नरश्मि का प्रतिरोध होवे है। उपाधि तें प्रतिहत- 
रश्मि का प्रतिरोध होवे नहि । जछादि संबंध तैं कोई 
नेत्र की रश्मि प्रतिहत होय के बिंब कूं प्राप्त होोे हैं। कोई 
तिन के अंतर्गत सिक्तादिकन कूं ग्रहण करे हैं। यह बी 
इृष्ट के अनुसार हि कल्पन्ना है। काहे तैं जलादि उपाधि 
मै सूर्यादिकन का प्रतिबिंब दृष्ट है तैसे तिन के अंतर्गत 
सिक्कादिक बी दृष्ट हैं | औ पष्ठमाग तैं ज्यवहित पदार्थ 
का प्रतिबिंब दृष्ट नहि | यार्तं शरीर के अवय तहां 
प्रतिहतनेत्ररश्मि संबंध के विघटक हैं । इस रीति सै 
फल बल तैं पदार्थ के खभाव की कल्पना होने तें दोष 
नहि । इस रीति सै विवरण के अनुसारी बिंब प्रतिबिंद 
के भेद के निराकरणः पूर्वक तिन का अमेद सिद्ध कर 
' हैं | ओ विद्यारण्यखामी आदिक पारमार्थिक व्यावहारिक 
प्रातिभासिक भेदं तैं त्रिविध जीव माने हैं । ओ प्रति 
बिंब कूं मिथ्या माने हैं। अंध्षेतविद्याकार तिन की यह 
तात्पर्य कहे हैं-जैसे शुक्ति रजत खहस्तगत सत्यरजती 
सै भिन्न औ ताके सच्श प्रतीत होंबै है । यातें तारे 
मिन्न मिथ्या माने हैं तैसे चैत्र खमुख कूं वर्षण मै देखे 
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तब ताके समीपस्थ पुरुष चैत्रमुख कूंआीवा मे देखे हैं। 
सुख के प्रतिबिंब कूं दर्पण मै तासे भिन्न औ ताके सहश 
संशयविपर्यय से रहित देखे हैं। यातें बिंवरूप मुख से 
भिन्न औ खरूप से मिथ्या मान्या चाहिये। जो “दर्षणे 
मम खुखं भाति' इस रीति सै बिच प्रतिर्षिव का अभेद्‌ 
प्रतीत होंवै है। बिंचरूप सुख से भिन्न मिथ्या प्रतिविब 
माने ताका विरोध कहैँ। तो संभव नहि। काहे ते बिंब 
: प्रतिविंब का भेद स्पष्ट प्रतीत होवे है । तिन मे द्विल्ल 
संख्या प्रतीत होवे है। बिंच मै आराइमुखल ग्रीवास्थल 
खतंत्रतादिक प्रतीत होवै हैं । अतिबिंव मै प्रत्यडमुखल 
दर्षणस्थल परतंत्रतादिक प्रतीत होबे हैं । बिच प्रतिचिब 
का अमेद माने ताका विरोध होंबैगा । यातेँ तिन का 
अमेद तौ संभव नहि याहि तैं “दर्पणे मम मुखं भाति' यह 
अभेद॒व्यवहार बी मुख्य नहि संभव है कितु जेसे अपने 
छायामुख मै “मम मुख! इस रीति सें गोण अमेदव्यवहार 
होवे है। तैसे “दर्पणे मम सुख.” यह अभेदव्यवहार 
बी गौण हि सान्‍्या चाहिये | जो “दर्पणे मम मुख भाति' 
पमम मुर्ख मलिनं भाति, मम मुख दी भाति, मम मुर्ख 
हुख॑ भाति, झुखं भीवास्थमेव न दर्पणादी” इस रीति 
से अभेदगोचर अनुभव बी अनेक होवे हैं। यातें बिच 
प्रतिबंध के अभेद्व्यवहार कूं मुंख्य ओ कल्पित मेद- 
विपयक होने सैं तिन के भेद ज्यवहार कूं गौण कहें तथापि 
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छ, संभव नहि। कहे तैं प्रतिबेच गोचर अज्वत्ति आदिक छोक 
मे प्रसिद् हैं। जलाशयादिकन मैं भयंकर पति्िंव क॑ 
देखि के बालक भाग जावे हैं | प्रीतिकर मनोहर प्रति- 
बिंव कूं देखि के ग्रहण की इच्छा ते ताके सर्माप जाबे 
हैं। यह वार्ता कर्णाखतताचाय ने बी कहि हे 'छोक- 
रलखले जानुचरः कुमारः सक्रान्तमात्मीय मुखाराबिन्दम्‌। 
आदातुकामस्तदराभखेदाद्विछोक्य धात्री बदन रुरोद॥ 
अर्थ यह-जानुसंचारी श्रीकृष्ण कुमार नानाविध कुंडलादि- 
भूषित निरब्रधि सुंदर गोपीजन मनोहर अह्मादिक बी 
सदा जाको वांछा करे हैं | ऐसे अपने मुखारविंद कं 
निर्मल रल्षमय स्थान मै प्रतित्रिबित देखि के छोकसि् 
बालचेष्टा के अनुसार ताके ग्रहण की इच्छा तें चिरकाल 
हस्तव्यापार कूं करके बी जब्र ताका ,लाम न हुवा तब 
ताके अलछाभजन्य खेद तें धात्री के मुख की तरफ देखि 
के तुमने अहण कर॑के यह मुझे दिया चाहिये। या 
अमिप्राय तें मुक्ककंठ, रोदन कता भया। या प्रकार की 
बालप्रब॒त्ति आदिक सर्व के अनुभव सिद्ध हैं । सो पिंद 
तैं प्रतिबिंब के भेदज्ञान बिना संभवें नहि | यातें अमेद- 
व्यवहार हि गौण मान्या चाहिये | भेद्व्यवहार कूं गौण 
कहना संभव नाहि | जो बिंब प्रतित्रिंब का वास्तव मेद हि 
होे तो परीक्षक पुरुषन.कं मेद का निणेय अवश्य होवैगा। 
या्तें खमुखगत विशेष के ज्ञान वास्ते दुर्पणादिकन के 
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अहण में तिन की प्रबृत्ति नहि हुयी चाहिये। औ अ्द्वृत्त 
होवे है। यातें प्रतिचिब का बिंच तें अमेद निश्चय कहा 
चाहिये | इस रीति से भमेदज्ञान की न्याईं अमेदज्ञान 
बी अर्थक्रिया पर्यत कहेँ तथापि नहि संभव है। काहे 
तैं बिंत्र अ्रतिबिब के: भेद में युक्ति पूर्व कहि हैं । 
तिन तैं परीक्षक पुरुषन कूं सेदज्ञान तौ होवे है। 
परंतु प्रतिबिंच नियम तें बिंब के समान आकारवाला 
| होंबे है। या निश्चय तें दर्पणादि अहण में तिन की 
प्रवृत्ति संभव है। अभेदज्ञात्न की आवश्यकता नहि। 
ओऔ जो पूर्व कहा-दर्पणे मुख नास्ति! यह दर्पण- 
स्थलादि रूप संसर्ग मात्र का बाघ है। खरूप से प्रतिबिंच 
का बाध नहि । सो कहना बी संभव नहि | काहे तें 
“दर्पणे झुख॑ नास्ति! यह संसर्ग मात्र का बाघ कहैँ तो 
'तेंद रजत! यह बी इदं पदाथ में रजत के तादात्म्य मात्र 
का बाघ है। खरूप से रजत का बाघ नहि। यह कहना 
बी संभव है। यातें सिडांत मै शुक्ति रजतादिक अनिबंच 
नीय नहि सिद्ध होबैंगे। जो इदं पदार्थ मे रजत के तादा- 
त्म्थमात्र का अध्यास होंवे खरूप से रजत का अध्यास नहि 
होवे तो “नेदं रजत! यह तादात्म्य मात्र का बाघ कहना 
संभवे । परंतु 'इदं रजत यह रजत के तादात्म्य का हि 
अध्यास नहि। कितु तादात्म्य संबंध तैं रजत का अष्यास 


है। यातैं 'नेंदं रजत! यह रजत के तादात्म्य मात्र का बाघ 
छई 


.. (रेद३ ) 
नहि। किंतु तादात्य संबंध तें रजत का हि बाघ कहें तौ 
“दर्षणे सुख यह बी दर्पण मै सुख के संस मात्र का 
अध्यास नहि। किंतु दर्पणसखथत्व विशिष्ट मुख का अध्यास 
है । यातैं 'दर्पणे मुखं नास्तिः यह संबंधविशिष्ट छुख का 
हि बाघ है | संसर्ग मात्र का बाघ नहि।। यह तुल्य हि्‌ 
समाधान है। यातैं 'दपेणे सुखं नास्ति यह दर्षणस्थल- 
रूप संसर्भ मात्र का बाघ कहना संभव नहि । याहि तैं 
धर्मकल्पना तैं धर्मिकल्पना मैं गौरव कहना बी नहीं 
संभव है। काहे तैं.बाघ प्रत्यक्ष तें शुक्ति रजत की न्याईं 
प्रतिबिबरूप धर्मी बी कल्पित सिंध होंवे है। प्रमाण- 
मूक गौरव दोपकर नहि । किंच ग्रीवाखमुख मै 
दर्षेणस्थलादिक धर्मन का हि अध्यास माने धर्मी का 
अध्यास नहि माने तो खनेन्न के गोलकादिकन की 
प्रतिबिब भ्रम होवै तहां संबंध के अभाव तैं नयनगोल- 
कादिरूप बिंब का अपरोक्ष संभवै नहि । याहि तें प्रतिधिय 
का बी अपरोक्त नहि संभवैगा | दर्पणादिकन मै प्रतिबिष- 
रूप धर्मी की उसत्ति मानै अपरोक्षा संभवै है । यातें थी 
प्रतिबिंबरूप 'धारमिकल्पना मै गौरव दोष नहि। जो मतिहर् 
नेत्ररश्मि का बिंव हैं संबंध मान के अपरोक्षता का संभव 
कहेँ तो अनेक प्रकार का दृष्टविरोध प्राप्त होवैगा। तथा 
दि-जलूसंबंध तैं नेत्र' की कोई रश्मि प्रतिहत नहिं 
होय के ताके अंतर्गत सिक्तादिकन कूं विषय करे हैं। कोई 


( ३२६३ ) 
पतिहत होय के सूर्य कूं प्राप्त होवै हैं। यह दृष्टविरुद 
है । काहे तैं सूर्य की किरणा सकल नेत्ररश्मि का प्रति- 
घातक हैं। तिन का पराभव करके प्रतिहत नेत्ररश्मि स््य 
मंडल कूं प्राप्त होवै हैं । यह्‌ दृष्टविरुदू हि है | किंच 
सक्षात्‌ चंद्रदर्शन तैं नेत्र मे शीतलता दृष्ट है | बिच 
प्रतिविब के अमेद पक्ष मै चंद्र के प्रतिबिंब का दर्शन" 
होवे तिस काल मै वी चंद्रबिब तैं नेत्र का संबंध वियय- 
मान है। यातें शीतलता मानी चाहिये । सो बी दृष्ट 
विरुद्ध: है। काहे तैं अघोमुख़ हुवा पुरुष-जलाशयादि- 
कन मै चंद्र प्रतिविंव कूं निरंतर देखै तिस काल मै नेत्र 
मै शीतलूता दृष्ट नहि। किंच जलसंबंध तैं नेत्ररश्मि 
का अतिघात माने शिल्लादि संबंध सै तौ अवश्य सान्या 
चाहिये। श्रतिहत नेत्नरश्मि का नयनगोंडकादिकन सै 
संबंध मान्या चाहिये। संबंध से तिन का प्रत्यक्ष बी मान्या 
चाहिये। सो बी दृष्टविरुद् ' है। काहे तैं शिक्वदिकन सै 
नेत्र के संबंध काल मै भयनगोलकादिकन का प्रयक्त 
दृष्ट नहि। जो दोप तैं पत्यक्ष का प्रतिबंध कहें तौ संभव 
नहि। काहे तें श॒ुक्ति रजतादि भ्रम 'होंबे तहां दोप तैं 
विशेष अंश के ज्ञान का हि प्रतिबंध दृष्ट है। सामान्य 
अंश के ज्ञान का प्रतिबंध दृष्ट नहि । यातैं शिल्लादि 
संबंध काल मै सामान्य खुखलादिरूप तैं हि खमुख का 
सक्ञात्कार हुवा चाहिये। इस रीति से बिंब प्रतिबिंब का 


,. ( ३६४ ) 

अमेद्वाद दृष्ट विरुद्ट है। मिथ्या प्रतिबिब की उपपत्ति 
पत्त मै किचित्‌ बी दृष्ट विरोध होवे नहि। तथा हि-जो 
या पक्ष मै.पूवे अक्लृप्त की कल्पनारूप गौरव कहा द्वव्य- 
गत महल ओ उद्ततरूप द्रव्य के चाज्षुप श्रलक्ष मैहि 
कारण प्रसिद् हैं। खाश्रयद्वव्य के प्रतिविबाध्यास मै 
हेतु प्रसिड नहि। तामै तिन कूं हेतु मानना अवलूत 
कल्पना है। तैसे कुड्यादिक इंद्विय संबंध के विधदन 
ह्वारा हि घटादिप्रतक्ष के प्रतिबंधक प्रसिद हैं। साक्षात, 
प्रतिबंधक प्रसिछ् नहि । “प्रतिबिबाध्यास की, उत्पत्ति 
तिन कूं साज्ञात्‌ प्रतिबंधक मानना बी अप्रसिद्ध की हि 
कल्पना है। सो संभव नहि। काहे तें अंतर खुखादि 
प्र्मच्त की हेतुता हि मन मे प्रसिद है। बाह्मपदार्थ के 
प्रत्यक्ष की हेतुता श्रसिद्ध नहि। परंतु फल बल तैं आकाश 
गोचर प्रत्यक्ष कीहेतुता बी माने हैं। तैसे द्ृव्यगत महे 
लादिक यथपि खाश्रयगोचर साक्षात्कार के हि कारण 
प्रसिद् हैं । ख्वाश्रयद्व॑व्य के प्रतिविंबाध्यास मै कारण 
प्रसिर नहि । तथापि जा द्रव्य मै महल औ उन्लतल्ा 
होवें चाक्तुप भ्रतिबिंब बी ताका हि दृष्ट है। अन्य की 
नहि। यातैं फल बल मैं खाश्रय हवव्य के प्रतिविब मैथी 
कारण माने अप्रसिड्ट दोष नहि। औ खाकार इंर्ति सै 
खकी हि अपरोक्षता प्रसिद्य है। अन्याकार इंचि से अन्य 
की अपरोत्षता प्रसिड नहि। परंतु फल बल तैं हि आलोकी- 


( रेछ५ ) 
कार चाज्षुपवृत्ति से आकाश की बी अपरोच्ता माने हैं । 
तैसे कुब्यादिक यद्यपि व्यवहित वस्तु के साक्षात्कार मै 
: इंद्विय संबंध के विघटन द्वारा हि प्रातिबंधक प्रासिड: हैं। 
काहे तें जैसे लर्मिद्विय विपय कूँ प्रात होय के हि घटादि 
विषय के अत्यक्ष का हेतु दृष्ट है। तैसे नेत्रादिक बी ख- 
विषय कूँ प्राप्त होय के हि ताके साक्षात्कार के हेतु माने 
चाहियें। औ विपय से इंद्रिय का संबंध हि प्राप्ति है। 
यातें व्यवहित वरतु के साक्षात्कार मै संबंध बिघटन छारा 
हि कुड्यादिक प्रतिबंधक सिद्धू होंवे हैँ । याहि तें प्रति- 
विंबाध्यास की उत्पत्ति मै कुड्यादिक साक्षात्‌ प्रतिबंधक 
माने घटादि प्रल्कक्ष मै थी साक्षात्‌ प्रतिबंधक होने तें 
इंद्रिय संबंध मात्र मे कारणता का छोप होवैगा। यह 
कहना बी संभव नहि ! इस रीति से व्यवहित वस्तु के 
प्रत्यक्ष मै संवंध विधटन द्वारा कुच्यादिक प्रतिबंधक प्रसिद्द 
हैं। तैसे प्रति विंवाध्यास की उत्पत्ति मै बी संबंध विघटन 
द्वारा हि प्रतिबंधक माने व्यवहित का बी प्रतिबिब हुवा 
चाहिये। काहे तें मिथ्या प्रतिबिंब की उत्पत्तिपक्त मे 
इंद्विय संबंध हेठ नहिं माने हैं । याहि ते कुब्यादिक 
संबंध विधटन द्वारा प्रतिबंधक कहने बी नहि संभव हैं। 
साक्षात्‌ बी ग्रतियंधक नहि माने व्यवहित का बी प्रतिबिब 
अवश्य हुवा चाहिये। औ अच्यंबहित पदार्थ का हि प्रति- * 
बिंव दृष्ट है। ज्यवहित्त का दृष्ट नहि। यातें फल,बल 


(१६६ हि 
:विंबाध्यास मै कुड्यादिक साध्ात्‌ 


ते व्यवहि अग्रसिद्ि दोष नहि। इस रीति 
प्रतिबंधक * व की उत्पि मै बिंबरूप दव्यगत' 
है. दिश्दा शिव की उलात मे | न 
अव्यव्हितल) महल) उद्धतरूप हेतु हैं। यातें प्रतिहत 
सेब्ररशिम की विंव सै संबंध नहि माने व्यवहित पदार्थ का, 
वैसे परमाणु ओऔ वायु का बी चाह्चुष प्रतिबिब भ्रम हुवा 
बाहिये | यहें कहना बी नहि संभवै है। उला प्रतिहत 
मेत्ररश्मि का विंब तैं संबंध माने हि व्यवहितादिकन का 
प्रतिविंब हुना चाहिये । तथा हि-साक्ञात्‌ सूर्य के दर्शन 
बास्ते ताके सन्मुख नेत्र का प्रदेप होवे है। प्रतिविषर्प 
सूर्य के दर्शन वास्ते नेत्रप्रक्षेप की अपेक्षा नहि। किंतु 
अधोझुख हुवा पुरुष जल कूं देखे तब तासे प्रतिहत नेत्र 
की रश्मि ऊर्पारे जाय के आकाशखस्थ सूर्य कूं विषय 
हैं। औ अपने पारश्चेस्थ रुप के दर्शन वास्ते नेत्र का तियंक्‌ 
प्रक्ञेप होगे है। दर्पण मै खमुख के प्रतिबिंब कं देखे 
तिस काल मै- पार्श्रस्् पुरुष के अतिबिंब की बी अतीति 
होवे है। तामै नेत्र के तिर्यक्‌ प्र्लेप की अपेक्षा नहिं। 
किंतु दर्षण तैं प्रतिहत नेत्ररश्मि हि पार्श्रृत्थ पुरुष कूं 
विषय करे हैं। औ बिंब का प्रद्म्ष हि प्रतिबिंब का प्ले 
है। यातें नेत्र के तिर्वक्‌ अ्त्लेप बिना हि पार्थर्थ पुरुष के 
प्रतिबिव की प्रतीति संभवै है । इस रीति से जहां वि 
होबै तहां हि प्रतिहत नेत्ररश्मि का गमन माने हैं। सन्मृर्त 


( रे६७ ) 
प्रतिहत नेन्नरश्मि का पुनः शरीर के अंतर हि 
यह नियम नहि माने हैं। यातें पृष्ठभाग से 
पद्ाथ का बी ताके सन्मुख नेन्न प्रत्षेप, विना हि 
भेत्ररश्मि के संबंध तें दर्पणादिकन मै अवश्य 
प्रतिबिंव भ्रम हुवा चाहिये । औ मलिन दर्पण में गौर 
मुख का श्याम प्रतिविंव होंबे तहां प्रतिबिंब के चान्चुप 
प्रय्यक्ष मे मुखगत गौररूप का उपयोग तौ कहना संभव 
नहि। किंठु आरोपित पीतरूप विशिष्ट शंख का चाक्षुप 
प्र्ञ होवे है । तैसे आरोपित श्यामरूप विशिष्ट हि विंच 
छुख का चाज्षुप प्रतिबिंब श्रम कहना होवैगा । तैसे 
दर्पषणगत श्यामता विशिष्ट वायु आदिकन का वी चाक्षुष 
प्रतिबिच भ्रम हुवा चाहिये। काहे तें आरोपित नीलता- 
विशिष्ट नीरूप बी आकाश का चाक्षुप प्रय्ष माने हैं। 
तैले आरोपित श्यामताविशिष्ट नीरूप वायु आदिकन का 
वी चाक्षुप प्रतिबिंब भ्रम संभवै है। इस,रीति से प्रतिहत 
नेश्नरश्मि का विंब तें संबंध माने 'एठभाग से व्यवहित 
पदार्थ का तैसे नीरूप वायु आदिकन का बी चाक्षुप 
प्रतिभिध भ्रम हुवा चाहिये। और जो प्रतिहत नेत्र का 
विंव तें संबंध नहि मानने मै दोष कहा। इंद्विय के संबंध 
बिना पदार्थ का अज्ञुभव होवे नहि। यातें कल्पित प्रति- 
विंब के सजातीय मसुखादिक हैं। तिन का पूवे अनुभव के 
अभाव तैं अध्यास के कारण संस्कार का असंभव होवेगा। 







न ) है 

हे सम है। कहे वें उध्प सामान्य के अनु- 
हे शी कार होगे तासे हि एवं अनचुभूत पुरुष का बी 
खप्म मैं अध्यार्स होगे है। तैसे मुख सामान्य के अनुमव- 
जत्य सरकार हैं हि दर्पण मै मुख विशेष का प्रति बिबा- 
ध्यास संभव है। अतिहत सेत्ररश्मि का बिंव ते संबंध 
मानना निष्कल है। परंतु इतना भेद है-ख् में शुभा- 
शुभ का हेठ अद्षट है। तासे पुरुष विशेष का अध्यात 
होगे है। प्रतिबिंवाध्यास खल मै मुखबिशेष के प्रतिविबा- 
ध्यास मै. बिंच उपाधि का संबंध हेतु है। यातें पुष्प 
सामान्य के अजुभवजन्य संस्कार तें खम्म मैं अनियत 
हि पुरुष का अध्यास होबे है। तैसे सुखसामान्य के अर 
भव तैं संस्कार होंवे तासे प्रति बिवाध्यास माने चैत्रमुस 
ओऔ दर्षण के संबंध तें अनियत हि मुख का प्रति विवाध्यास 
हुवा चाहिये | नियम तैं चैत्रमुख का हि प्रति विवाध्यात 
नहि हुवा चाहिस्ते | यह शंका संभव नहि । और जो पूरव 
शंकाबादी ने कहा है। खरूप से प्रतिवित्र मिथ्या माने 
ब्रह्म का प्रतिबंव जीव बी मिथ्या हि मानना होवैगा | 
यातैं प्रह्ममावापत्तिरूप मोत्ष का हि अभाव होंवैगा । 
सो बी संभवै नहि । काहे तें 'त्रिविध जीववाद में या 
प्रति विंवरूप जीव मिथ्या है। तथापि देह हुयावर्िई 
कूटस्थ चेतनरूप पार॑मार्थिक जीव सल है। ताका अं" 
भावापसिरूप मोक्ष संभवै है । यातें विंव ते भिन्न प्रति" 


( रे६६ ) 

[सिचिसरूप से मिथ्या है। यह पत्त निर्दोष है | इस रीति 
से विब से भिन्न प्रतिबिब मिथ्या सिद्ध हुवा, ओऔ कोई 
अंथकार तौ बिंब सै भिन्न प्रतिबिब कूं छायारूप मान के 
सत्य कहे हैं । सो असंगत है। काहे तैं शरीरादिकन तैं 
आलोक के निरोध तें छाया होबे है। सो अंधकाररूप 
होने तें ताका नियम तैं नीलरूप हि होबे है | रूपांतर 
होंबे नाहि । औ प्रतिबिंत का रूप नील हि होवै यह नियम . 
नहि। किंठ॒ श्वेत पदार्थ का प्रतिचिब श्रेत हि होवै है। रक्त 
कारक्त हि होवे है। पीत पदार्थ का पीत हि प्रतिबिब होवे 
है। नाल का नील हि होवै है ।'औ नेत्रांदिकन की छाया 
हि होंगे नहि । तिन के प्रतिबिंब कूं तौ छायारूप कहना 
सर्वथा असंगत है । यातें बी प्रतिबिंब कूं छायारूपता 
कथन असंगत है । और जो अंधकार की न्याईं प्रतिधिय 
कूं द्रव्यांतर रूप मान के सत्य सिद्ध करे हैं सो बी 
असंगत है। काहे तैं शुक्ति रजत की न्याईं प्रतिधिब का 
बाघ होवे है यातें स्सिद होवै नाहि। किंच प्रतिबिंब 
मै रूप परिमाण प्रदयड मुखलादिक धर्म प्रतीत होये हैं। 
ताकूँ द्वव्यांतररूप मान के तामै रूपादिक नहि माने 
द्रव्यांतरूप मानना निप्फल होवैगा । प्रतिबंध मै 
रूपादिक माने ताकूं सत्य कहना संभव नहि । काहे तैं 
एक हि अल्प परिमाणबाले दर्पण मै महत्‌ परिमाणवाले 
अनेक मुखन के अनेक भ्रतिबिंब थुगपत्‌ असंकोण 
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( है७० ) 
प्रतीत होंवे हैं। तात्पय यह-एक बी विशाल दर्पण मै तो 
अनेक प्र्तिबिंब असंकीण स्थित होय सके हैं। अल्प 
परिमाणवाले अनेक दर्पण होवें तहां बी एक एक दर्पण 
मै एक एक प्रतिबिच की असंकीण स्थिति संभव है। अल्प 
परिमाणवाल्ले एक दर्पण मै वी क्रम ते अनेक प्रतिबिं 
असंकीण स्थित होय सके हैं। परंतु अल्प परिमाणवाल्ले 
* एके दर्पण में महत्‌ परिमाणवाले अनेक प्रतित्रिब युगपत्‌ 
असंकीण स्थित होय सकेँ नहि। औ मिथ्या प्रतिधिव 
पत्त मै तौ यह दोष नहि। काहे तैं खप्त मै खल्पनाडिदिश 
मै महत्‌ परिमाणवाले अनेक मिथ्या गज र्थादिक युगपत्‌ 
असंकीणी प्रतीत होबै हैं । तैसे अल्प परिमाणबाल्े दर्पण 
मै बी विशाल अनेक प्रतिच्चिबन की युगपत्‌ प्रतीति संभत 
है'। औ पूर्व की न्‍याईं अविकृत हि दर्षण' मै निम्नोन्नत 
अनेकविध अवयवबाले सत्य दव्यांतररूप प्रतिबिंब की 
उत्पत्ति कहना सर्वेथा विरुद्ध है । किंच एक हि दर्षण मे 
सित रक्त पीतादि अनेकबिध वर्णादि युक्त अनेक प्रतिबितर 
प्रतीत होै हैं) तिन की उत्पत्ति मै दर्पण के मध्य ताके 
संनिहित तिस प्रकार का कारण प्रतीत होबे नहि । ताले 
यह-दर्षण के समान' वर्णवाले हि-प्रतिबिब होवें तब 
दर्पण मै ताहश बर्ण युक्त कारण का संभव वी होंगे । परंतु 
दर्षण के रूप तैं विलक्षण नाना रूपवाले प्रतित्रित प्रतीत 
होये हैं। औ बिंचरूप मुखादिकन मै तौ यद्यपि सित पीत 


( ३७२ ) 
रक्कादि अनेकविध वर्णादिक हैं वी परंतु कार्यदेश में 
कारण चाहिये। कार्य प्रतिबिब दर्पण के अंतर ताके पृष्ठ - 
भाग में संनिहित प्रतीत होबे हैं। तिन का कारण बी तहां 
हिं हुवा चाहिये। मुखादिक बिंब तिन के अग्रभाग मै बाह्य 
प्रतीत होवे हैं । यातें निमित्त तो संभव बी हैं ) परंतु उपा- 
दान संभव नहि। यातें सामग्री के अभाव तें बी सत्य 
द्रव्यांतररूप प्रतिबिंबर की उत्पत्ति कहना संभव नाहि। 
इस रीति सै युक्ति विरोध तें औ प्रमाण के अभाव तैं बी 
विंब से भिन्न प्रतिबिंब सत्यलवाद असंगत है । मिथ्या 
प्रतिबिंव पत्त हि समीचीन है । इस रीति से अद्वैत विद्याकार 
विद्यारण्यस्वामी आदिकन के तात्पर्य निरूपण मै अ्रति- 
विंव कूं खरूप से मिथ्या सिद्ध करे हैं । परंतु बिंच प्रतिबिब 
के अभेदपतक्त मै जो दोष कहे हैं बिच प्रतिबिब का भेद 
प्रतीत होवै है। तिन में ढिल्ञादिक प्रतीत होवे हैं। अमेद- 
पक्ष मै ताका विरोध होवैगा | सो दोप संभव नहि। काहे 
हैं जैसे नेत्रदोप तैं एक हि चन्द्रमा मै लेद सहित द्विलादिकन 
का अम होवे है। तैसे बिच उपाधि की संनिधिरूप दोष 
ते मुखादिक बिंब मे भेदसहित ह्विल्ादिंकन की प्रतीति 
अमरूप संभव है | याहि तैं साइश्य प्रतीति बी श्रमरूप 
“हि है। तासे व्री जिंच से भिन्न अ्रतिविंवख्वरूप से मिथ्या 
सिर होंबे नहि यातें दर्पणे मस सुख भाति” इत्यादि 
अमेंदव्यवहार कूं गोण कहना संस नहि किंतु सुख्य 


(३७२ ) 

हि मान्‍्या चाहिये । जो प्रतिबिंब गोचर बालम्रद्गत्त 
आदिकन तैं मेदव्यवहार कूं मुख्य सिछ किया सो बी 
नहि संसवै है। काहे तें बिंव मै दर्षणादिखल अम ते 
हि बालप्रवृत्ति आदिक संभवै हैं। यातैं परीक्षक भवृत्त 
की अन्यथासिषधि पूर्व कहि है। तैसे बालप्रवृत्ति आदिक 
बी अन्यथा हि सिद होय सके हैं । तिन से बी भेद- 
व्यवहार मुख्य सिडः होय सके नहि । उलठा अगेद 
गोचर अलुभव पूर्व अनेक कहे हैं। और छाघव तें वी 
अमेद्व्यवहार हिं सुख्य.सिद् होवे है । किंच मुखादिक- 
बिव ते प्रतिबिंच का भेद भ्रम होंगे है। खभाव से तिन 
का सदा अभेद है। तैसे जीव बह का भेद अम 

है। तिन का अमेद स्वाभाविक है । इस रीति सै लौकिक 
बिच भरतिचिव का अभेद माने वैदिक जीव अहम के अभेद 
मैं अनुकूल युक्ति मिले है। ओऔ प्रतिबिंब जीव की 
हि वह्म सै अम्ेद संभव हुये तासे मिन्न पारमार्थिक 
जीव का अंगीकार गौरवग्रस्त है । यातें बी विष 
प्रतिबिंव का अमेद खामाविक हि मान्या चाहिये। 

एक एव हि भूतात्मा भूते भूते व्यवस्थितः । 
एकघा बहुधा चैव दृश्यते जलचन्द्ववत ॥| 

यथा दयय॑ज्योतिरात्माविव्वान्नपोमिज्नाबहुचैको पतुग व! 
उपाधिना करियते भेद॑रूपों देवः देत्रेप्वेयमजोध्यमार्ली ॥ 
इल्यादि श्रुतिवाक्यन का थी बिंव प्रतिधिव के भई 


( रेछ३ ) 
मै हि तात्पर्य है। काहे तें स्वाभाव सै एक हि चंद्रादिकन 
में नानाल ओपाबिक है| तैसे चेतन आत्मा खभाव 
से एक है। तामे ओपाधिक नानाल है। यह श्रुति- 
वाक्यन का अर्थ सिछ होवे है। सो विंब प्रतिबंध 
के भेदपक्ष में संभवे नहि। काहे तें भेदपत्त में बिंव 
एक है। प्रतिविंव नाना हैँ । यह सिद होंवे है। एक 
मैं हि औपाधिक नानात्व सिद्ध: होवे नहि। विब प्रति- 
बिंच के अभेदपक्ष मै एक मे औपाधिक नानात्व स्पष्ट 
हि सिद्ध होवे है। या कारण ते हि भामति निबंधादिकन 
मै बहुत स्थान से यह कहा है-यद्यपि जीब ईश्वर का 
वास्तव से अमेद दि है। तथापि लौकिक बिंव प्रतिबिंब 
की न्याईं कल्पितभेद होने तें तिन के धर्मन की व्यवस्था 
संभव है। यातें अमेदपक्ष हि समीचीन है। विद्यारंण्य 
खामी आदिंकन ने बिंब प्रतिविब का भेद्‌ मान के खरूप 
से मिथ्या प्रतिबंध की उत्पत्ति कहि है। सो मंद 
अधिकारी के वास्ते कहि है। काहे तें धर्मी के भेदखल 
मैं हि विरुद्ध धर्मन का असंकर लोक मै-प्रसिद् है। घर्मी 
के अभेदस्थल मै प्रसिडः नहि। यार्तें कल मोक्तूब्ादि 
संसार का आश्रय मिथ्या चिदामास है। सत्‌ चित्‌ आनंद- 
रूप आत्मा असंग होने तें ताका आश्रय नहि। या 
प्रक्रिया तैं मंद अधिकारी कूं अनायास तें बोध होवे है। 
तैसे वह्म का प्रतिबिंष होने पैं आत्मा खांव से तो अह्म- 


( ३७४ ) । 
रूप हि है। अंतःकरण के संबंध ते तामै संसार है।या 
प्रक्रिया तैं होने नहि । यातैं अनायास तैं मंद कूं बोध होवे 
या अभिम्राय तैं पंचदशी आदिक अंथन मै धार्ममेद की 
सिद्धि बास्ते मिथ्या प्रतिबिंब की उत्पत्ति कहि हे । यातें 
विरोध नहि। और जो कहा सूर्य की किरणा सकल नेत्ररश्मि 
का प्रतिघातक हैं। जल तैं प्रतिहत नेत्ररश्मि तिन का 
परामव करके तिन के अंतर्गत सूर्यमंडल कूँ प्राप्त होवे 
हैं। यह कहना दृष्ट विरुड है। सो वी संभव नहि। काहे 
हैं जैसे खभाव से सूर्य की, किरणा तृणादिकन का दीह 
नहि करे हैं | सूर्यकांतमणि ते प्रतिहत हुयी करे हैं । तैसे 
खभाव से तौ नेत्र की रश्मि सूयेकिरणा का पराभव नहिं 
करे हैं । परंतु जलादि उपाधि तैं प्रतिहत हुयी करे हैं। 
यह दृष्ट के अनुसार कल्पना संभव है । यातें विरोध 
नहि ।और जो कहा चंद्रश्नतिबिंव के दर्शनकाल मै वी 
चंद्रमा से नेत्र का संबंध विद्यमान है। यातें नेत्र में 
शीतलता हुयी चाहिये । सो बी नहि संभवै है । काहे 
पैं चंद्रमा के संबंध तें नेत्र में शीतरूता माने तब तो 
प्रतिबिव दर्शनकांल मै वी शीतछता हुयी चाहिये। पर 
चंद्रकिरणा के निरंतर संबंध तैं नेत्र मे शीतलता माने हैं। 
चंद्रसंवंध तैं नहि माने हैं। औ अधोमुख हुवा पुरुष चंद्र 
प्रतिचिंय कूं देख तिसकाल मै ताके नेत्र सै चंद्रकिर 
का निरंतर संबंध है नहि। यातें प्रतिबंव दर्शनकाल मे 


( ३२७५ ) 
शीतछता की आपत्ति नहि। और जो कहा जल संबंध 
तें नेत्ररश्मि का प्रतिघात माने शीलादि संबंध से तो 
अवश्य मान्या चाहिये । प्रतिहत नेत्ररश्मि तैं संबंध द्वारा 
नयनगोरूकादिकन का साक्षात्कार हुवा चाहिये। सो वी 
संभवे नहि। काहे तैं दृष्ट के अनुसार कल्पना हुयी चाहिये। 
जलादिक स्वच्छ उपाधि मै प्रतिविष दृष्ट है। शिकादिकन 
मै दृष्ट नहि। यातें प्रतिबिव के योग्य स्वच्छ द्रव्य ते हि 
नेत्ररश्मि का प्रतिघात होबे है। मलिन शिलादिकन तें 
होवे नहि इस रीति सै दृष्ट के अज्लुसार पदार्थ का स्रभाव 
मानने मै दोप नहि। और जो कहा जहां चिंब होथे तहां 
हि प्रतिहत नेत्ररश्मि का गमन माने एटभाग ते व्यवहित 
पदार्थ का बी प्रतिहत नेत्ररश्मि के संबंध तें प्रतिबिंब 
अ्रम हुवा चाहिये। सो वी नहि संभव है। काहे तैं प्रति- 
हत नेत्नरश्मि की विंबदेश मै प्रातति होवे है। या पक्ष 
में वी विंव प्राप्ति मे व्यवधान का अमाब चाहिये । अधों 
मुख पुरुष जल मै सूर्य के प्रतिविंब कूं देखे तहां व्यव- 
धान का अभाव बिद्यमान है । यातें ज़ल तें प्रतिहत 
नेत्नरश्मि कूं सूर्य की प्राप्ति संभवै है। दर्पण मै ऋखुनेत्र 
से स्नतित्रिंव की न्‍्याईं पाश्वस्थ्व पुरुष के अतिर्विंव कूं 
बी देखे है। तहां वी व्यवधान का अभाव विद्यमान है। 
यातें दर्पण तें प्रतिहत नेत्ररश्मि कूं पाश्चरध् पुरुष की ग्राति 
वी संभव है। परंतु एछभाग तें व्यवहित वस्तु की प्राति 


( रे७६ ) 
मैं शरीर औ ताके अवयव हि व्यवधान हैं यातें दर्षण ' 
तें प्रतिहत नेत्ररश्मि ताकूँ प्राप्त होवे॑ं नहि | याहि ते 
ताके प्रतिबिव श्रम की बी आपत्ति नहि। ओर जो कहा 
द्रव्य के चाक्षुप प्रलक्त मै द्ृव्यगत हि उद्भतरूप कारण ' 
होबे यह नियम नहि। काहे तैं कल्पित पीतरूप विशिष् 
शंख का चाज्ञुप प्रलक्ष माने हैं। आरोपित नीलरूप 
विशिष्ट आकाश का चाह्ञुष प्रत्यक्ष माने हैं | मलिन दर्पण 
मैं गौरसुख के श्याम प्रतिबिंब का चाक्षुप पत्यक्त होंगे 
है। तहां कहूं. बी आश्रयगत उ्नतरूप कारण नहि। तैसे 
कल्पितरूप विशिष्ट नीरूप वायु आदिकन का वी चाह्ुप 
प्रतिबिब भ्रम हुवा चाहिये। कहि तें हृव्य के चानुप 
प्रातिबिब भ्रम मै द्रव्यगत महल कारण है । तैसे दव्यगत 
हि उन्नतरूप बी कारण होने तब तौ नीरूप का चाह्षुप 
प्रतिविब भ्रम नहि वी संभव । परंतु गौरसुख का श्याम 
'चाज्चुप प्रतिबिब भ्रम होंवे। तामै सुखगत गौररूप कारण 
नहिं। किंतु सुख दर्पण की संनिधि सैं दपणगत श्यामरूप 
का मुख मैं आरोप होंवे है। आरोपित श्यामरूप विशिष्ट 
सुख का चाज्षुप प्रतिबिंब भ्रम होने है । तेसे कल्पितरूप 
विशिष्ट नीरूप द्रव्य का वी चाज्षुप प्रतिबिब भ्रम हुई 
चाहिये। सो वी संभव नहि। काहे तें कल्पित पीतादि" 
रूप विशिष्ट शंखादिकेन का चान्षुप अल्क्ष उपाध्याय 
माने हैं। प्राचीन आचार्य तिन का सादिरूप प्रल्क 


के 


( ३७७ ) 
भाने हैं। परंतु धर्मिज्ञान अध्यास का हेतु है। यातें 'पीतः 
शंखः, श्यामं॑ मुख? इत्यादि अम तैं पूर्व शंखादिकन का 
: सामान्यज्ञान होवे है। तामै श॒क् गौरादिख्प कारण 
'हि है। अकारण नहि। परंतु दोपवश तैं शुक्कलादि 
अहण का भ्रतिबंध होवै है। यातैं पीतादि अध्यास बी 
संभव है। आकाश मै नीलताध्यास होबै तहां बी 
: आल्लोकाकार चान्षुपद्ृत्ति होगे है। तामै अभिव्यक्त साक्षी 
तें आकाश का सामान्यज्ञान होबे है। अथवा मन से होगे 
है। परंतु नीरूप का चाछुप अत्यक्ष होवे नाहि। इस सीति 
सै बब्य के चाछुप पत्यक्ष मै द्रव्यगत हि उद्धतरूप 
नियम तैं कारण है । यातैं नीरूप द्रव्य के चाक्षुप प्रतिविष 
की आपत्ति नहि | इस रीति सै विवरण के अनुसारी मत 
मै मुखादि विंब अधिष्ठान है। तामै बिंबल प्रतिवि बलादिक 
धर्ममिथ्या उत्पन्न होवे हैं। विद्यारण्यखामी आदिकन 
के मत मै दर्षणादि. उपाधि हि पतिविवाध्यास का 
अधिष्ठान है। तामै धर्मि अतिविव मिथ्या उत्नन्न होबै है। 
परंतु इहां यह शंका होवे है-शुक्ति रजतादिक अन्वय- 
व्यतिरेक तें अज्ञान के कार्य हैं। औ ज्ञान तैं निदृत्त 
होने हैं । यातें मिथ्या हैं | तैसे मतमेद हैं प्रतिबिबलादिक 
धर्म वा धर्मी अतिविंब अज्ञान के -कार्य होवें औ ज्ञान 
तें निदतत्त होवें तब तौ मिथ्या संभर्वें। परंतु तिन के 
कारण अज्ञान का औ निवर्त्तक ज्ञान का निरूपण 
श्ट 


(्‌ रेप ) 
होय सके नहि। यातें मिथ्या सिदः होय सर्के नहि। 
शंकाबादी का तालये यह है-घमंसहित धर्मिप्रतिविब कूं 
मिथ्या माने ताका कारण अज्ञान कहा चाहिये । सो 
संभव नहि। काहे तैं खुख दपणादि अधिष्ठान का विशेष- 
रूप से साक्षात्कार होंबे तासे मुखादि अवच्छिन्न चेतनख 
अज्ञान निवृत्त होय गया है। तासे उत्तर बी प्रतिबरिया- 
ध्यास होवे है। यातें अज्ञान ताका कारण नहिं संभव 
है। औ तादश साक्षात्कार के होतें हि असुवर्तमान प्रति- 
विवाध्यास की तासै निद्ृत्ति कहना वी संभव नहि। 
ज्ञानांतर ताका निवर्तक उपलब्ध होबे नहि। यातें ताकूं 
मिथ्या कहना संभवै नहि । या शंका का कोई ग्रंथकार 
यह समाधान कहे हैं। यद्यपि विशेषरूप सै अविए्ठान,के 
ज्ञान तैं अनंतर बी प्रतिविबाध्यास होवै है। यातें आवरण 
शक्ति विशिष्ट अज्ञान का अंश तो ताका उपादान नहिं 
संभव है। औ विशेषरूप सै अधिष्ठान का ज्ञान निवर्तक 
थी नहि संभव है। तथापि विक्षेप शक्ति विशिष्ट अज्ञात 
का अंश उपादान संभव है। काहे तें मुखदर्षणादि 
अधिष्ठान के विशेषज्ञान तैं आवरण शक्ति विशिष्ट अज्ञात 
अंश की निवृत्ति होंवे है। तैसे विज्ञेप शर्कि विशि४' 
अज्ञानअंश की वी तासै निवृत्ति माने प्रतिविवाध्याएँ 
की अनुपपत्ति होंवेगी। यातें अधिष्ठान का विशेषरप सै 
ज्ञान हुये बी तासे आवरक अज्ञानअंश का हि नाग 


( ३७६ ) 
सान्‍्या चाहिये 4 विक्षेपहेतु अज्ञान अंश का नाश नहि 
होने तें प्रतिविवाध्यास का उपादान संभव है।. औ 
विवरणानुसारिमित मै 'मुखे दर्पणस्थलादिक नास्ति” यह 
अधिए्ठान ज्ञान का आकार है। विद्यारण्य खामी आदि. 
कन के मत सै “दर्षणे मुखं नास्ति' यह आकार है। 
दोनूं मतन मे केवल अधिष्ठान ज्ञान से तौ प्रतिबिंबा- 
ध्यास की निदतत्ति नहि बी होवे है। परंतु बिंव उपाधि 
का संनिधान प्रातिविंबाध्यास की निवृत्ति मै प्रतिबंधक 
है ॥ भ्तिवंधकामावसहित द्विविध अधिष्ठान ज्ञान तें 
प्रतिविबाध्यास की निद्वत्ति होवे है । यातें धरमसहित धर्मि- 
प्रतिबिब मिथ्या सिछ होवै है। शंका संभवै नहि। इहां 
यह ज्ञातब्य है-मुख दर्पणादिकन का उपादान मूलाज्ञान 
है। सुखादिज्ञान तैं ताकी निव्त्ति नहि होवे है । अवख्या- 
ज्ञान की बी आवरण शक्ति विशिष्ट की हि म्ुखादि ज्ञान 
तैं निवृत्ति होवै है। विक्षेप शक्ति विशिष्ट की निवृत्ति 
होबे नहि। मूछाज्ञान का आश्रय बह्मचेतन है। अवस्था- 
ज्ञान का आश्रय मुखादि अबच्छिच्च चेतन है इस रीति 
सै द्विविध अज्ञान है। तिन मे अवस्थाज्ञान प्रतिबिंबा- 
ध्यास का उपादान है। या पक्त मै उक्त शंका का समा- 
धान कहा। औ अन्य ग्रंथकार तौ मूलाज्ञान छूं प्रति- 
बिंवाध्यास की उपादानता कहने वास्ते प्रथम अवस्था- 
ज्ञान पक्त मै यह दोप कहे हैं-श्ञान मै आवरण मात्र 


( रें्र० ) 

निवर्त्तंकता खामाविक माने बिदेह केवल्य में बी विष्ोपः 
शक्तिविशिष्ट अज्ञान की ख्िति हुयी चाहिये । काहे ते 
ज्ञान का खभाव आवरण मात्र निवृत्ति का है । यातें वहा- 
ज्ञान तैं मुछाज्ञान के आवरक अंश का हि नाश होवेगा। 
तैसे शुक्ति आदि ज्ञान तें बी अवस्थाज्ञान के वित्ञेप 
शक्षिविशिष्ट अंश का नाश नहि होवैगा। यातें विक्तेप॑- 
शक्षिविशिष्ट द्विविध अज्ञान की सदा स्थिति होने में 
बिदेहकैवल्य में बी स्थिति हुयी चाहिये। यातें निर्विशेष 
बह्म की प्राप्तिरप मोक्ष का हि अभाव होबैगा । जो 
आवरण मात्र निवर्तकताज्ञान का स्वभाव नहि । किंठ 
विक्षेपशक्किविशिष्ट अज्ञान अंश की निवृत्ति में प्रतिबंधक 
होतें ज्ञान मै आवरण मात्र निवत्तेकता माने तौ अह्मज्ञान 
ते विक्ेपशाक्किविशिष्ट अज्ञान अंश की निवृत्ति मे प्रति 

बंधक प्रारब्ध है। भोग से ताका नाश हुये अह्मज्ञान के 
संस्कारविशिष्ट चेतन तैं विच्ञेप अंश का नाश संभव है। 
. यातैं उक्तदोप तौ होंवे नाहि। परंतु प्रतिबिब्राध्यास की 
निदृत्ति मै प्रतिवंधक विंब उपाधि का संनिधान है। 
तासे पूर्व हि 'सुखे दर्षणस्थवादिकं नास्ति! 'दर्षणे झुर् 
नास्ति! इस रीति से मतमेद तें चैत्रमुख ओ दर्षण का 
मैत्र कूं सावात्कार होगे तासे उत्तरक्षण मै चैत्रमुस के 
अभिमुख दर्पण होंबे तथ “चैत्रमुखे दर्पणस्थलादिय भातिं 

“दपणे मुख साति' इस रीति से मैत्र कूं प्रतिविवाध्यात 


( इ८१ ) 
होवे है । सो नहि हुवा चाहिये। काहे तें बिंच अ्रतिबिब 
के अभेद पक्त मे अनिरवेचनीय प्रतिविवल्ादिक धर्मन की 
उत्तत्ति माने हैं। भेद पक्त मै धर्मि प्रतिबिय की अनिरवच- 
नीय उत्पत्ति माने हैं | दोनूं मत मै प्रतिबिवाध्यास का 
कारण अवस्था ज्ञान है। सो बिबउपाधि के संनिधान तैं 
पूर्व ही वियुक्त_मुखदर्पण के ज्ञान सें सवैधा निद्त्त होय 
गया है। यातें अवस्था ज्ञान प्रतिबिबाध्यास का उपादान 
संभव नहि | किंतु मूलाज्ञान हि ताका उपादान मान्या 
चाहिये | यद्यपि मूलाज्ञान पत्ष मै वी प्रतिबिबाध्यास की 
अज्ञुपपत्तिरूप दोष समान है। काहे सं बिंबउपाधि के 
संनिधान ते पूर्व बियुक्त सुखदर्पणादिकन के साक्षात्कार 
तें अवस्था ज्ञान की हि निवृत्ति माने मूलाज्ञान की निदृत्ति 
नहि माने तौ यत्‌ किंचित्‌ आवरण होतें मुखादिकन का 
भान हि नहि हुवा चाहिये। जो सूलाज्ञान की वी निवृत्ति 
माने तो उपादान के अभाव तें अध्यासे नहि हुवा चाहिये। 
तथापि मुखाविज्ञान तें मूलाज्ञान, की बी निश्वत्ति माने 
मुखदर्पणादिकव्यावहारिक पदार्थन की बी निद्वात्ति हुयी 
चाहिये। यातें यह्‌ मान्या चाहिये-जड विपय के शान 
तें अवस्थाज्ञान की तौ निव्त्ति होवे है। औ विपय के 
स्फुरण पर्यत मूलाज्ञान कृत आवरण का अभिभव मात्र 
होगे है। निद्गत्ति होवे नहि | अच्म ज्ञान तैं हि मूलाज्ञान 
की निवत्ति होवे है। यातें उपादान होतें प्रतिविधाध्यास 


( शेर ) 
की उत्पत्ति संभवै है। तैसे विषय का भान बी संभव है। 
दोप- नहि | यद्यपि सूलाज्ञान के कार्य सुख दपणादिक 
व्यावहारिक हैं। प्रतिविवाध्यास बी मूछाज्ञान का कार्य 
माने व्यावहारिक हि हुवा चाहिये | तथापि मूलाज्ञान के 
कार्य कूं हि व्यावहारिक कहें तो अनादि अविद्यादिक 
व्यावहारिक नहि हुये चाहिये। यातें यह मान्‍्या चाहिये- 
“अविया5तिरिक्दोषाजन्यो व्यावहारिकः । तजन्यः प्राति- 
भासिक/ अर्थ यह-अविद्या तें अतिरिक्त दोपजन्य नहि 
होवै। सो व्यावहारिक कहिये है। तासे जन्य, होबे सो 
प्रातिभासिक कहिये है। अनादि अविद्यादिक जैसे अविधा- 
जन्य नहि। तैसे अविद्या अतिरिक्त दोपजन्य बी नहि। 
यातैं व्यावहारिक संभवै हैं । प्रतिबिवाध्यासखल में 
विघउपाधि का संनिधान हि अविद्या तैं अतिरिक्त दोष 
है। तासे जन्य होने तें प्रतिविबाध्यास प्रातिभातिक 
संभव है। परंतु अद्य॑ज्ञान तैं प्रतिबिबाष्यास का बाघ भागे 
तिनके तम मै व्यावहारिक प्रातिभासिक का उक्त लक्षण है। 
ओ विरोधिज्ञान्‌ तैं बी ताका बाघ वच््यमाण है। तिस पर 
में “बह्मज्ञानं बिना बाध्यमानः प्रातिभासिकः। शरहाज्ञान- 
बाध्यो व्यावहारिक/ अर्थ यह-अक्मज्ञान विना जाकी बी 
होवे। सो प्रातिमासिक कहिये है। अल्मज्ञान तैं वाधित 
हो सो व्यावहारिक केहिये है। इस रीति से वी लक्षण 
संभवै है.। परंतु इहां यह शंका होबे है-शुक्ति र्जतादि 


( रेपर३े ) * 
अध्यास की उपादान अज्ञान की निवृत्ति द्वारा अधिष्ठान 
ज्ञान ते निद्वात्ति प्रसिदः है। प्रतिबिवाष्यास का उपादान 
मूलाशान है। मुखदर्पगादिज्ञान हैं ताकी निवतति होवे 
नहि। यातें उपादान अज्ञान होतें बिंबउपाधि के वियोग- 
काल मै वी प्रतिबिवाध्यास की निद्ृत्ति नहि हुयी चाहिये। 
या शंका का यह समाधान है। यद्यपि मूलाज्ञान का विषय 
ब्रह्म है। मुख दर्पणादि ज्ञान का विषय मुखादि अवच्छिन्न 
चेतन है। औ समान विषयक ज्ञानाज्ञान का हि विरोध होवै 
है। भिन्न विषयक ज्ञान का अज्ञान मैं विरोध होवे नहि। 
थातें मुखादि ज्ञान तैं मूलाज्ञान की निदवत्ति तो नहि होवे 
है। तथापि मतभेद तें 'छुखे दर्पणसलादिक नास्ति! 
“दर्षणे मुखं नास्ति! इत्यादि ज्ञान प्रतिबिवाध्यास के 
अभाव विषयक है | यातें विरोधिविषयक होने सें तासे 
अज्ञान निदृत्ति विना वी अतिविवाध्यास की निवृत्ति 
संभव है । तात्यय यह-अधिए्ठान ज्ञान तैं अध्यास की 
निद्वत्ति होवे सो तो अज्ञान की निद्धत्ति द्वारा हि होवे है । 
परंतु विरोधिज्ञान तें अज्ञान निवृत्ति बिना हि अध्यास 
निवृत्ति संभव हैं ! जैसे रज्जु मैं सर्प अम तें उत्तर दंड 
भ्रम होंबे तहां अज्ञाननिव्वत्ति विना हि विरोधि दूंड भ्रम 
तें सर्पाध्यास की निद्वत्ति होवे है । ओ खम्माध्यास का 
उपादान मूलाज्ञान है । या पक्ष मै खम्म का विरोधि 
जाग्रत्‌ ज्ञान है | तासे अज्ञान निवृत्ति बिना 


( रे८४ ) 
हि सप्ताध्यास की निवृत्ति माने हैं। यह अर्थ आगे स्पष्ट 
होबैगा । तैसे प्रतिबिंबाध्यास की निवृत्ति बी अज्ञान 
निवृत्ति विना हि बिरोधिज्ञान तैं संभव है। जो ऐसे कहैं- 
पंचपादिका मै अज्ञान की निवृत्ति द्वारा अध्यास की 
निवृत्ति कहि है। प्रतिविबाध्यास का उपादान मूलाज्ञान 
है। या पक्त मै अज्ञान निदृत्ति बिना प्रतिविवाध्यास की 
निवृत्ति कहने तैं ताका विरोध होंबैगा। यातें अबथा 
ज्ञानू हि, प्रतिबिबाध्यास का उपादान मान्‍्या चाहियें 
मूलाज्ञान उपादान संभव नहि । यह कहना संभव नहि। 
काहे तैं बिंच उपाधि के संनिधान तैं पूर्व हि मुखदर्पणादि 
साक्षात्कार हैं अवस्थाज्ञान निवृत्त होय जाबे है। उच्र 
काल मै प्रतिबिंवाध्यास होय के प्रतिबंध का भावसहित 
मुखादिज्ञान होवै। तासै अज्ञान निवृत्ति बिना हि प्रतिविंवा- 
ध्यास की निदृत्ति अवस्थाज्ञान पक्ष मै बी कहनी होबैगी। 
यातें अवस्थाज्ञान॒ प्रातिविबाध्यास का उपादान माने वी 
पंचपादिका विरोध का परिहार होय सके नहि। औ संचम 
विचार करें तौ अवस्थाज्ञान पक् मै हि पंचपादिका विरोध 
होंवै है। मूलाज्ञान प्रतिविवाष्यास का उपादान है। यां 
। पत्ञ मै विरोध होंवै नहि । काहे तैं अधिष्ठान ज्ञान तैंअध्यास 
की निवृत्ति होंबे तहां हि अज्ञान की निबृत्ति द्वारा अध्याई 
की निवृत्ति पंचपादिका मै विवक्षित है। अवस्था शान 
पक् मै प्रतिबिंवाध्यास का अधिष्ठान मुखदर्पणादि भर 


( रेप५ ) 
चिद्नन्न चेतन है। प्रतिबंधकाभाव सहित ताके ज्ञान तें 
अन्वाननिदृत्ति बिना प्रतिर्विवाध्यास की निनृत्ति पूर्व कहि 
है। यातें पंचपादिका का विरोध होगे है। औ मूलाज्ञान- 
पक्ष मै प्रतिविवाध्यास का अधिष्ठान अह्मचेतन है। 
प्रतिविंबाध्यास की निवृत्ति विरोधिज्ञान तें पूर्व कहि है। 
यातें पंचपादिका का विरोध होवे नहि। अथवा प्रतिविवा- 
ध्यास की वाघरूप निदृत्ति तौ बह्ज्षान तैं हि मूलाज्ञान 
की निवृत्ति द्वारा होवे है। प्रतित्रंधकाभाव सहित मुख 
दुर्षणादि “ज्ञान तैं उपादान में रूयरूप ,निदृत्ति हि हो 
है। बाधरूप निदृत्ति होवे नाहि। औ पंचपादिका मै बाध- 
रूप निवृत्ति हि अज्ञाननिद्धत्ति द्वारा विवक्षित है ! यातें 
मूलाज्ञानपत्त में पंचपादिका विरोध की शंका का उत्थान 
हि होने नहि। औ पूर्व उक्त प्रकार ते, अविया अतिरिक्त 
दोपजन्य होने तें प्रतिविबाध्यास मै व्यावहारिकता की 
शंका बी नहि संभव है। इस रीति सै प्रातिबिवाध्यास 
की वाघरूप निवृत्ति अक्मज्ञान ते होंगे है। या पत्त मै उक्त 
प्रकार तैं पंचपादिका विरोध शंका का अनुत्यान तो संभव 
है। परंतु बिरोधि झुख दर्षणादि ज्ञान तें प्रातिबिंवाध्यास 
की लूयरूप निद्गत्ति हि होबे है | बाधरूप निद्ृत्ति 
ब्रह्मज्ञान विना होवे नहि। यह कहना संभव्रे नहि। . 
काहे तैं प्ह्मज्ञान बिना बी प्रतिविबाध्यास का बाध 
अल्ठुभव घ्ििद् है। यातें जाग्रत्‌ के विरोधिज्ञान में 


६.33] 


( ३८६ ) 
मूलाज्ञान की निवृत्ति विना खभाध्यास की बापरूप 
निवृत्ति आगे कहैंगे। तैसे मुख दर्षणादि विरोधिज्ञान ते 
मूलाज्ञान की निदृत्ति विना हि प्रतिबिवाध्यास की बाध- 
रूप निवृत्ति मान के पंचपादिका विरोध का प्रथम रीति 
सै हि समाधान समीचीन है। इस रीति सै प्रतिविबा- 
ध्यास का उपादानमतभेद तें अवस्थाज्ञान औ मूलाज्ञान 
कहा तैसे खम्माध्यास का उपादान बी किसी के मत में 
मूलाज्ञान है। मतांतर मैं अवस्थाज्ञान ताका उपादान है। 
मूलाज्ञान कू उपादानता.इस रीति सै कहे हैं--अहंकारान* 
बच्छिन्न वह्मचेतन अथवा अहंकारावच्छिन्न साक्षिचेतन 
खम्नाध्यास का अधिष्ठान है। तिन मै ब्रह्मचेतन तो मूल" 
ज्ञान का हि आश्रय है। तामे तो अवस्थाज्ञान का संभव 
हिं “नहि। औ साक्षि चेतन में आवरण का अंगीकार 
नहि । याैं तामै बी अवस्थाज्ञान नहिं संभव है। जो 
अविया मै प्रतिप्तिंबरूप जीव चेतन बी अहंकारानवरच्धिन 
है ताकूं बी खम्माध्यास की अधिष्ठानता वच्यमाण है। ता 
अवस्थाज्ञान का संभव कहैँ तथापि संभवै नहि काहे 
अविया मै प्रतियरबरूप जीव चेतन मै बी आवरण नहि 
माने हैं। यातें तामैं बी अवस्थाज्ञान संभव नहि। इस रीति 
से अवस्थाज्ञान रहित चेतन में खम्माध्यास होने ते 
अबस्थाज्ञान ताका उपादान संभव नहि यातें मूलाशत 
हि खप्नाध्यास का उपादान मान्या चाहिये। खम्माध्या 


। (६ रेम७ ) 
की निवृत्ति बी बल्नज्ञान तें हि मूलाज्ञान की निवृत्ति 
द्वारा होंवे है। जाग्रतबोघ तैं उपादान मैं ल्यरूप 
नित्त्ति हि होवे है। बाघरूप निद्वत्ति होगे नहि। औ 
अविद्या अतिरिक्त निद्रादि दोपजन्य होने तैं ख्मा- 
ध्यास मै प्रातिमासिकता बी संभवै है। यातें मूछाज्ञान का 
कार्य ओ बब्नज्ञान तैं बाधित खम्माध्यास माने जाग्रत्‌ 
गजादिकन की न्‍्याईं खम्नगजादिक बी व्यावहारिक हुये 
चाहिये । यह शंका संभव नाहि। इस रीति सै मूला- 
ज्ञान सम्माध्यास का उपादान है। या पक्ष मै कोई प्ंथकार 
वह्मज्ञान तैं हि ताका बाध माने हैं। याहि तें अविद्या 
अतिरिक्त दोपजन्य होने तें हि ताकूं प्रातिभासिक सिद्ध 
करे हैं। औ तिन से अन्य अंथकार तो यह कहे हैं--भाष्य- 
कारादिकन ने जाग्रतबोध तें खम्म का बाघ कहा है। 
औ उडत्थित कूं खप्त का बाघ श्रज्यभव सिद्ध है। यातैं 
खह्मज्ञान विना बी जाग्रत्‌ के विरोधिज्ञान ते खम्म का 
बाघ मान्या चाहिये | तात्पय यह-आकाशादि प्रपंच का 
बह्मज्ञान तें बाध होवे है तासे बिना ताका बाघ 
अलुभव सिद्ध नहि। तैसे खम्मप्रपंच का,बी त्रह्मज्ञान तें 
हि बाघ माने उत्यित कूं ताका बाध अनुभव नहिं हुवा 
चाहिये। यातें शुक्ति रजतादिकन की न्याईं वह्मज्ञान 
विना बाधित होने तें हि खग्माध्यास श्रातिभासिक कहा 
चाहिये। जो रज्जु सपोदि अध्योसख्थलू मे अधिष्ठान 
ज्ञान तें हिं अज्ञान की निबृत्ति द्वारा अध्यासनिवृत्ति 


( देपम ) 

का नियम है। अहंकारानवच्छिन्न वा अहंकारावच्छिन्न 
चेतन खम् का अधिष्ठान है । मूछाज्ञान उपादान हैं। 
अधिष्ठान अगोचर जाग्मत्‌ बोध तैं मूलाज्ञान की निदृत्त 
होने नहिं । यातें खम्माध्यास निश्ृत्ति का वी तासे 
असंभव कहैं तौ संभवै नहि । काहे तें अज्ञाननिवतक 
अधिष्ठान ज्ञान तैं सर्पाष्यास की निद्ृत्ति होवे है। 
पैसे सर्वश्रम तें उत्तर दंडअ्म होगे । तासे वी ताकी 
निवृत्ति दृट है ! यातें उक्त नियम के असंभव तें जाग्मत: 
बोध तैं ख् की नित्त्ति संभव है शंका संभव नहि। 
इस रीति से खप्नाष्यास का उपादान मूलाब्ान है।या 
पक्त मै दो मत कहे। मूलाज्ञान खम्त का उपादान तो 
दोनों मतन में समान है । स्वपाध्यास का बाघ कोई वक्ष- 
ज्ञान तैं माने हैं। अन्य विरोधिज्ञान तैं माने हैँ । याहि 
तैं ताकी प्रातिमासिकता बी अविया अतिरिक्त निद्रादि 
दोपजन्य होने तैं, अथवा अह्मज्ञान विना बाधित होने दें 
मतमेद तें हि ' सिद्ध होये है। इस रीति से कितने 
ग्रंथकार अधिष्ठान ज्ञान ते हि अज्ञाननिदृत्ति ही! 
अध्यास की निद्ृत्ति होवे है। या नियम के नहि मान के 
जा्रत्‌ के विरोधिज्ञान तें खम्माध्यास की निद्ृत्ति माने 
हैँ । औ त्रिविध जीवबादि ग्रंथकार तौ उक्त नियम £ 
मान के बी यह कहे हैं-- जाग्रत्‌ मैं भोगददेठ कर्मन की 
उपराम होंबे तव मूलाज्ञान की अवस्था विशेष निरद्री होवे 


( रेमु& ) * 
है । वचक््यमाण रीति से आवरण विज्ञेपशक्ति मचा 
अज्ञान का लक्षण निद्रा मैं विद्यमान है। यातें निद्रा 
अज्ञान की अवस्था विशेष सिर होंवे है। जैसे निद्वारूप 
अवस्थाज्ञान सादि है, तैसे अन्य अवस्थाज्ञान बी या मत 
में सादि हैं। व्यावहारिक द्रष्टा हश्य के आवरणहारा 
निद्रा हि खम्माध्यास का उपादान है। खम्म का द्रष्ट 
प्रातिभासिक जीव है, ताका अधिष्ठान व्यावहारिक जीव 
है। खप्त दृश्य का अधिष्ठान व्यावहारिक दृश्य है।यी 
मत मैं अहंकारानवच्छिन्न वा अहंकारावब्छिन्न चेतन 
खम्माध्यास का अधिष्ठान नहिं ।*औ सूलाज्ञन उपादान 
नहि। काहे तें मूलाज्ञान वह्मचेतन का आवरक है। 
व्यावहारिक द्रष्टा इश्य का आवरक नहि। ओऔ व्याव- 
हारिक जीव जगत्‌ का आवरण अनुभव सिद्ध: है। काहे 
तें राजाघिराज विपणुश्मा जाग्रत्‌ मै अल्पदेशाधीश 
इतर राजाओं से नानाविध कर लेके चतुर्विध सेना अनेक 
कोशगहादि संपदासहित सोवता[ हुवा अपने कूं मही- 
दासनाम शूद्रजाति अलंत दरिद्ध सै व्याप्त शरीर 
मात्र सहाय छुछाधार का अजुचर अद्भव करे है। तहां 
व्यावहारिक जीव जगत्‌ का आवरक मूलाज्ञान माने 
जाग्रत मै बी ताका आवरण हुवा चाहिये। यारतें अधिष्ठान- 
रूप व्यावहारिक दरष्टा इश्य का'अनावरक होने तें सूला- 
ज्ञान खम्माध्यास का उपादान संभवे नहि। किंठु 


( रे६० ) 
निद्रारूप अवस्थाज्ञान हि ताका आवरक होने तें उपादान 
मान्‍्या चाहिये। खम्माध्यास का बाघ बी अधिष्ठान ज्ञान 
तैं हि अज्ञान निद्व॒त्ति द्वारा होवे है। औ जैसे जाग्रत्‌ 
दृश्य मै ख्र दृश्य अध्यस्त, है तेसे खम्त का द्रष्ट 
जीव बी जाग्रत्‌ दृष्टा मै अध्यस्त है। यातें व्यावहारिक 
जीव कूं निद्रा सै आदत माने खप्त प्रपंच का अपरोक्ष 
नहि हुवा चाहिये । यह शंका संभव नहि । औ व्याव- 
हारिक जीव मै सम्त के प्रातिमासिक जीव का तादात्य 
है। यातें जैसे जाग्मत्‌ दृश्य के ज्ञान तैं खप्त दृश्य 
का बाघ होवे हैं। तैसे जाग्रत्‌ द्रष्टा के ज्ञान तै 
खप्त द्रष्ट का बी बाघ होने तैं खम्म मै अनुभूत 
पदार्थन की जाम्रत्‌ मै रुछृति नहि हुयी चाहिये। जो 
खप् मै प्रातिमासिक जीव के अनुमूत की व्यावहारिक 
जीब कूं स्मृति माने तो अन्य के अनुभूत की अन्य कूं 
रुमृति मानने मै चैत्र के अनुभूत की मैत्र कूं वी स््र्ति 
हुयी चाहिये। यह शंका बी नहि संभव है। काहे तैं मेत् 
मैचैत्र का तादात्य नहि। यातें चैत्र के अनुभूत की 
भैत्र कूं तौ स्मृति नहि होवे है। परंतु अध्यस्त का अधि- 
छान मे तादात्म्य होवे है। यातें खम्न द्रष्टा का व्यावहा- 
रिक जीव मै तादात्य होने तें ताके अनुभूत की जाग्रत॑ 
द्रष्टा कूं स्मृति संमवैहै'] इस रीति सै त्रिविष जीवबादी 
ग्रेयथकार अधिष्ठान ज्ञान तैं हि अज्ञाननिद्ृत्ति द्वारा 


( ३६१ ) 
अध्यास की निद्वत्ति होवे है । या नियम के संरक्षण बास्ते 
अधिष्ठानरूप व्यावहारिक जीव जगत के ज्ञान तें निद्रा- 
रूप अज्ञान को निवृत्ति द्वारा खम्माध्यास का बाघ माने 
हैं। परंतु यह मत समीचीन नहि काहे तें व्यावहारिक 
जीव जगत्‌_मिथ्या होने तें जड हैं। तिन मै सत्ता रकु्ति 
प्रदानतारूप अधिष्ठानता संभबै नहि। जो खम् की सत्ता 
स्फुर्तिचेतन तें माने तो अधिष्ठान बी ताऊूं हि कहा 
चाहिये। व्यावहारिक द्र॒ष्टा दृश्य कूं अधिष्ठान कहना 
संभव नहि । तामे वी अहंकारानबच्छिन्न वा अहंकारा- 
बच्छिन्न चेतन खम्त का अधिष्ठान है । यह दो प्ता पूर्व 
कहे हैं तिन मै प्रथम पक्त मै यह शंका होवै है--अहंकारान- 
बच्छिन्न चेतन खम्त का अधिष्ठान माने खप्तगजादिकन 
की शरीर तें बाह्यदेश में स्थिति कहि चाहिये । याहि तें 
तिन कूं केवल साज्षिमास्थ कहना तौ संभव नहि। काहे 
तें साक्षी के साक्षात्‌ संवंधि सुखादिक केवल साक्तिभास्य 
माने हैं। बाह्देशस्थ खम्त गजादिकत का .अहंकार 
उपहित साक्षी हैं साज्ात्‌ संबंध संभव नहि । औ नेत्रादिक 
इंद्रिय स्प्त मै उपराम होय जाने हैं। यातें इत्ति द्वारा 
बी संवंधाभाव में साक्षी तैं खम्म गजादिकन का प्रकाश 
नहिं संभव है। समाधान यह है-शरीर तें वाह्यदेशस्थ 
चेतन कूं खप्त का अधिए्ठान मामे तौ शंका संभव । परंतु 
अहंकारानवच्छिन्न चेतन वी शरीर के अंतर्देशस्थ हि 


( ३२६२ ) 
खप्ताध्यास का अधिष्ठान है, वाह्यदेश अधिए्ठान 
नहि। कहे तैं दृतीयाध्याय के द्वितीय पाद मै सूत्नकार 
भाष्यकारनेखप्नगजादिक प्रातिभासिक कहे हैं। अंतर्चेतन 
अधिष्ठान माने योग्यदेश के अभाव सैं प्रातिमासिक 
संभव हैं। शरीर के वाह्मदेशस्र कूं अधिष्ठान माने देश- 
योग्य होने तैं जाग्रतगजादिकन की न्‍्याईं ख्वप्नगजादिक 
बी व्यावहारिक हि हुये चाहिये । प्रातिभासिक संभर्ें 
नहि। यातैं प्रातिमासिकता कथन का विरोध होंबैगा। 
इस रीति सै शरीर के अंतर्देशस्थ चेतन खम्त का अधिष्ठान 
है। यातें खप्त पदार्थन का सात तैं संबंध होने तें प्रकाश 
थी संभव है । शंका संभव नहि। या स्थान मे यह ज्ञातव्य 
है-बिंबरूप ईश्वर चेतन औ अविया मै प्रतिबिंब जीव चेतन 
दोनों अहंकारानवब्छिन्न हैं। ओ मतभेद तें दोनों अधि- 
छान हैं। ईहां विंवरूप ईश्वर हि अहंकारानवच्छिन्न चेतन 
विवक्तित है । प्रतिबिंबरूप जीव विवज्षित नहि। काहे पे 
इंश्वरचेतन हि सर्व का अधिप्ठान होने तैं उपादान है। 
जीव उपादान न्हि । तामे पुनः यह शंका होवे है- 
यद्यपि पू्े उक्त प्रकार लैं खप्त पदार्थन का साक्षी तैं संबंध 
तो संभव है। परंठु अपरोक्ष अधिष्ठान मै अपरोक्त अध्यात 
होबे है। बाह्य शुक्ति रजतादि अध्यासखल मै तौ अभिष्ठान 
की अपरोज्षता इंद्रियजन्य है। खम्म मै इंद्रिय उपराम 
होय जावे हैं। यातें अधिष्ठान की अपरोक्ञता इंद्रियजन्य 


( रे&र३ ) 
तो संमत्रे नहि औ आइत होने तैं शरीर के अंतर्देशस्थ बी 
अह्मचेतन का जांच कूं खतः अपरोत्त होने नहि। यातें 
खम्माध्यास अपरोच्ष नहि हुवा चाहिये। समाधान यह्‌ 
है-बाह्मपदार्थ मै इंद्रिय विना अंतःकरण की योग्यता नहि। 
यातें शुक्ति रजतादि अध्यास मैं तौ अधिष्टान की अप- 
रोज्षता बास्ते इंद्रिय की अपेक्षा है। परंतु आंतरपदार्थ मै 
अंतःकरण की योग्यता है ।यातें इंद्रिय निरपेक्ष हि दृत्ति 
संभव है। ता इत्ति मै अभिव्यक्त अह्मचेतन में खम्ा- 
ध्यास होवे है। यातें अपरोक्त संभवै है। इस रीति से 
अहंकारानवच्छिन्न व्ह्मचेतन स्वप्त का अधिष्ठान है। 
अधिष्ठान गोचर इंद्विय निरपेज्ञ बृत्ति मै ताकी अभिव्यक्ति - 
होवे हे । अभिव्यक्त अधिष्ठान मै स्वम्राध्यात की अप- 
रेक्षता कित ने अंथकार कहे हैं | औ अन्य ग्रंथकार तो 
यह कहे हैं-जैंसे शुद्ध जह्म का ज्ञान शास्त्र तैं होवे है 
तेसे बिवरूप ईश्वर का ज्ञान वी शास्त्र तैं हि होवे है। यातें 
स्प्त मै शब्द निरपेज्ञ बत्ति अधिष्ठान गोचर संभव नाहि। 
याहि तें अपरोक्षता के अभावतैंबिंबरूप ईश्वर चेतन 
स्वप्ाष्यास का अधिए्ठान वी नहि संभव है। यातें अविद्या 
मै प्रतिबिब जीव हि अधिष्ठान मान्या चाहिये। अ्रतिबिंब- 
रूप जीव चेतन बी शरीर के अंतर्देशस्थ हि स्वप्त का 
अधिष्ठान है । बाह्मदेंशथ् नहिः। यातें पूर्व उक्त दोष 
नहि [ यथपि अहमाकार इत्ति का विषय तौ अहंकारादि 
५३ 


( ३६४ ) 
अबच्छिन्न चेतन हि है। अहंकारानवाच्धित् प्रतिविव- 
रूप जीव चेतन बी ताका विषय नहि । यातैं अविद्या मे 
प्रतिबिब, जीव चेतन स्वप्न का अधिए्ठान माने बी इत्ति- 
कृत अधिष्ठान की अपरोक्षता संभव नहि | तथापि संक्षेप 
शारीरक मै सर्वज्ञात्माचाय ने स्वतः अपरोत्त अधिष्ठान 
भे सप्ताध्यास कहा है। यातें अविया मै प्रतिबिब जीव 
चेतनकृत्ति बिना हि अपरोच्त मान्या चाहिये । जो शरीर 
के अंतर्गत बी अहंकारानवच्छिन्न अह्मचेतन आईंत है 
पैसे जीवचेतन बी अहंकागनवच्छिन्न आइत है। यातें वृत्त 
बिना ताके अपरोत्ष का असंभव कहें तो संभव नहिं। 
काहे तैं श्रह्मचेतन में हि अज्ञानकऋुत आवरण का 
अंगीकार है। अहंकारानवच्छिन्न बी अबिद्या मै प्रतिविब- 
रूप जीवचेतन मै आवरण का अंगीकार नहि। यातें 
बृत्ति बिना ताका अपरोक्ष संभव है। यद्यपि अविधा 
प्रतिभिव जीवचेतन व्यापक है ताकूं अनाइत माने 
घटादिकन सै सदा ताका संबंध है। यातेँ ऐंद्रियकब्ृति 
विना बी सदा सकल विषय का प्रत्यक्ष हुवा चाहिये। 
तथापि जीव चेतन घटादिकन का उपादान नहि। याते 
संनिधिरूप संबंध हुये बी विषय प्रकाश का हेंठ जीव 
चेतन का घटादिकन सै संबंध नहि | विषय के पक 
« का हेतु जीव चेतन का घटादिकन से संबंध इृत्ति द्वारा 
होवै है। दृत्ति द्वारा जीव चेतन का विषय सैं संब्रंध मतः 


( डे६४ ) 
भेद तैं प्रथम परिच्छेद मै कहा है। यातें सदा सर्व विषय 
के प्रकाश को आपात्ति नहि | यद्यपि “अहं श्रीरृष्णं 
पश्यामि! इस रीति से अहंकारावन्छिन्न प्रमाता स्वप्त 
का द्रष्टा अलुभव सिद्ध है। अविया में प्रतित्रिव जीव 
चेतन कूं स्वप्नाध्यास का अधिष्ठान माने दष्ा बी सोई 
कहा चाहिये । प्रमांता द्रष्टा संभवै नहि। यातें अनुभव का 
विरोध होवैगा। तथापि जैसे घटादि प्रपंच का अधिछ्ठान वह्म 
चेतन है। घटादि गोचर दृक्ति द्वारा ताका प्रमाव॒ चेतन तैं' 
अमेद होबै है। तैसे स्वम का अधिष्ठान यद्यपि अहंकारान. 
बच्छिन्न जीव चेतन है । तथापिं खम् गजादिगोचर. वृत्ति 
द्वारा ताका प्रमाठ चेतन तैं अमेद हो है। यातें प्रमाता बी 
द्रष्टा संभवै है । विरोध नहि | इस रीति सै अहंकारान- 
बच्छिन्न चेतन खप्ताध्यास का अधिष्ठान है। या पक्त.का 
मतभेद तें उपपादन किया । अब अहंकाराबच्छिन्न 
अधिष्ठान है। या पक्ष की सिद्धि बास्ते प्रथम यह शंका 
होबै है-- शुक्ति रजतादिक तादात्म्य संबंध तें अध्यर्त हैं। 
यातैं 'इदं रजत! इस रीति से तिन का तादात्म्य भ्रम 
मे मासे है। सुखादिकन का अध्यास आधाराधेयभाव 
संबंध 'तैं है। यातें “मयि खुख॑ मयि दुःख! इस रीति 
से तिन का आधाराधेयभाब भासे है। तैसे अहंकारा- 
बच्छिन्न चेतन में खम्त गजादिकन का तादात्यय संबंध 
तैं अध्यास कहैँ 'अहं गज£ या प्रकार तैं तिन का तादात्म्य 
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भास्या चाहिये। आघाराधेयमाव पैं कहेँ 'मयि गजः 
यथा रीति से आधाराधेयमाव भास्या चाहिये । समाधान 
यह है-अहंकाराब्छिन्न चेतन साक्षी है। सोई स्वप्ना- 
ध्यास का अधिष्ठान है। ओ अहंकाररूप अंतःकरण सात्ी 
का उपाधि हैं। विशेषण नहि | उपाधि का उपहित के 
स्वरूप मै प्रवेश नहि होवे है । विशेषण का हि स्वरूप मै 
प्रवेश होने है। तात्पय यह-स्व्र्त गजादिकन का अध्यात्त 
तौ यद्यपि तादात्म्य संबंध तैं हि है परंतु अधिष्ठान मैहि 
तिन का तादात्म्य भास्‍्या चाहिये अहंकाराबच्छिन्न सात्ति- 
चेतन अधिष्ठान है। अहमाकार प्रत्यय का हेतु अहंकार- 
रूप अंतःकरण ताका विशेषण मान के अधिष्ठान 
के स्वरूप मै अहंकार को प्रवेश माने तौ अहं गजः 
इल्यादि प्रत्यय हुवा 'चाहिये । परंतु ताकूं उपाधि मान 
के उपहित चेतन मात्र अधिष्ठान माने हैं अहंकोर 
, मै अधिष्ठानता नहि माने हैं। यातें उक्त मंतीति 
की आपत्ति नहिं। इस रीति सै अहंकारावच्छिन्न चेतन 
खप्ताध्यास का अधिष्ठान माने एक एक खम् की सर्व 
अतीति हुयी चाहिये। यह शंका बी नहि होंवे है। ताल 
यह- अविद्या मै बिंबरूप ब्रह्म चेतन अथवा प्रतिबिंबरूप 
जीव चेतन अहंकारांनवब्छिन्न है ताकूं अधिष्ठान माने 
सर्व प्रमाता सै ताका संबंध है । यातें उक्त शंका हों है। 
अहंकाराबच्छिन्न के अधिष्ठान माने ताका सर्व प्रमाता 
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से संबंध नहि। यातैं शंका होबे नहि | या अभिप्राय तैं 
कित ने ग्रंथकार अहंकारावच्छिन्न साक्षिचेतन हि अधिष्ठान 
माने हैं परंतु अहंकारानबब्छित्न चेतन वी शरीर के अंतर्देश- 
स्थ हि खम्माध्यास का अधिए्ठान पूर्व कहा है। जाके 
अंतर्देशस्थ चेतन में जो खप्तकल्पित है सो ताहि कूं 
प्रतीत होंबे है अन्य कूं नहि। इस रीति से उक्त शंका 
का परिहार संभव है। परंतु र्जुसर्पादि अध्यासखल मे 
यह शंका होवै है-बाह्य रूजु चेतन सर्प का अधिष्ठान 
है। यार्तें एक कूं सर्प की प्रतीति काल मै अन्य कूं वी 
प्रतीति हुयी चाहिये। अँथवा एक रच्जु मे दश पुरुषन 
कूं दश पदार्थ प्रतीत होवें तहां एक एक की स्व कूं पतीति 
हुयी चाहिये । या शंका का कोई अंथकार यह समाधान 
कहे हैं--सुखादिकन की न्‍्याई कल्पित सपोदिक अनन्य 
वेद्य हि असिद् हैं । रज्जु चेतन तिन का अधिष्ठान माने 
अनन्य वेद्य नहि हुये चाहिये ।यातें इदमाकार ब्ृत्ति 
उपाहित चेतन अधिए्ठान मान्या -चाहिये। रज्जु चेतन 
अधिष्ठान नहिं । जांकी बृत्ति उपहिंत,मै जो सर्पादिक 
अध्यस्त है। सो ताहि कूं प्रतीत होंबे है। अन्य कूं 
नहि। यातैं शंका संभव नहि । तिन से अन्य अंधकार 
रश्जुचेतन कूं. अधिष्ठान मान के बी अति पुरुष 
अज्ञान भेद तें व्यवस्था कहे हैँ । जाके अज्ञान 
तैं जो पदार्थ केल्पित है सो तोकूं हि प्रतीत होवे 


( रेप ) 
है। अन्य कूं नहि। इस रीति सै मतभेद तें खम्माध्यास 
का अधिष्ठान निरूपण किया | प्रसंग तें मतमेद तेंहि 
शुक्ति रजताद्िक अनन्यवेच कहे। परंठु शुक्ति रजतादिकन 
की न्याईं खप्तगजादिकन मै चाक्लुपता का अुमव होवे 
है । तहां उपाध्याय के मत मै तौ शुक्ति रजतादिक 
साज्षात्‌ ऐंद्वियक दृत्ति के विषय हैं। धर्मिज्ञानवाद मै 
धर्मिज्ञान द्वारा तिन मै इंद्रिय का उपयोग है। यातें शुक्ति 
स्जतादिकन मै चाक्षुपता अनुभव का संभव है। तैसे 
खम्नगजादिक़॒न मै बी ताका संभव कहा चाहिये। जो 
प्रातिभासिक इंद्रियन तैं खप्तगजादिकन मैं चाह्षुपता 
अनुभव का संभव कहें तौ संभवै नहि। काहे तैं शरीर 
ओऔ शब्दादिक विषय तो खप्न मै श्रातिमासिक माने हैं। 
परंतु प्रातिमासिक इंद्रियन का अंगीकार नहि। जो गोलक 
सै निकि के व्यावहारिक इंद्रियन तैं हि खम शरीर मै 
प्रवेश द्वारा पदार्थन की प्रतीति होबे है। यातें चाकुषता 
अनुभव का संभव कहैं तथापि संभवै नहि। काहे तें खपत 
मै व्यावहारिक इूंद्रियन के व्यापार का अभाव श्रुति 

कहा है। औ मनुष्य कूं खप्त मै कदाचित्‌ हस्तिशरीर 
की प्राति होंवे, तहां व्यावहारिक लचा इंद्विय का सर 
नाडीदेश मै हि. प्रवेश संभवै नहि । ताके अंतर्गत 
खञजधधिक परिमाणवाल्ले: सारे हस्तिशरीर मैं भवेश 

, अलंत दूर है। जो हस्तिशरीर के एकदेश मै लचा #ी 
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प्रवेश कहें तो खप्त मै जलानिमज्जन तैं सर्वागन मै शीतता 
नहि हुयी चाहिये। और जो कहे हैं-जाग्रत मै विश्वनाम 
जीव के “व्यवहार मै व्यावहारिक इंद्रियन का उपयोग 
है। व्यावहारिक इंद्रियन के अवयवरूप सूच्म इंद्रिय 
हैं। खप्त मै तैजस के व्यवहार मै तिन का उपयोग है। 
यातैं चाज्षुपता अनुभव संभव है। यह कहना बी अल्यंत 
असंगत है। काहे तैं पूर्व उक्त रीति सै' ज्यावहारिक 
खा्रेद्रिय का हि खप्म के सारे हस्तिशरीर में अवेश 
नहि संभवै है ! ताके अवयवरूप सूह्र्म अर्मिद्रिय का 
प्रवेश तो अत्यंत हि दूर है। औ व्यावहारिक इंद्रियन के 
अवयवरूप सूकम इंद्विय अप्रसिद हैं। यातें बी सूच्म इंद्ि- 
यन तैं खप्नगजादिकन मै चाक्षुपता अनुभव कहना असं- 
गत है। किंच “अतन्नायं पुरुष: खयं ज्योतिर्भवति' यह श्र॒ति 
खम्म मै आत्मा कूं खय॑ प्रकाश कहे है। ताका यह 
तात्पर्य है-यद्यपि सकल अवस्था में आत्मा खयं प्रकाश 
है। तथापि 'अन्यानवमभास्यले सलि खब्यतिरिक्त सकलाव- 
भासन योग्यल॑ खय॑ प्रकाश! अर्थ यह-अपने 
प्रकाश मै प्रकाशकांतर की अपेक्षा र॑हित जो खाभिन्न 
सबे प्रकाश के योग्य होबे सो खर्य प्रकाश कहिये है । 
सर्व प्रकाशक कूं खयं प्रकाश कहें तो सुपरुत्ति आदिकन 
मैं सर्व के अभाव तैं ताका प्रकाश आत्मा करे नहि। यातें 
खर्य प्रकाश नहि होवैगा। यातें योग्य कहा। सुछुत्ति आदि- 
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कन मे सवे का अभाव हुये वी ताके प्रकाश योग्य आत्मा 
है। यातें दोष नहि। सर्व का प्रकाशक कहने तें आत्मा 
अपना वी प्रकाशक प्राप्त होबै है । यातें खभिन्न सर्व का 
प्रकाशक ' कहा | खशिन्न सब के प्रकाशक सूर्यादिक 
बी हैं तिन में अतिव्याति वारण वास्ते अपने प्रकाश 
मे प्रकाशकांतर की अपेक्षा रहेत कहा । सूर्यादिक 
अपने प्रकाश मैं आत्मप्रकाश की अपेक्षा करे हैं। 
यातें दोष नहिं | यातें यह सिद्ध हुवा-लोक. मे 
सूयौदिक औ नेत्रादिक स्व के प्रकाशक प्रसिद हैं, जाग्रत्‌ 
मै तिन के होतें आत्मा हि सर्व का प्रकाशक है यह 
निश्चय होय सके नहि, याहि तैं अपने प्रकाश मै प्रकाश- 
कांतर की अपेज्ञा का अभाव बी निश्रय नहि होवे है। 
तैसे.सुषुप्ति आदिकन मै बी स्थूलदर्शी कूं आत्प्रकाश 
का निश्रय संभवै नहि। खंम मै सूयोदिकन का औ 
नेत्रादिजन्य ज्ञान का अभाव है। यातें आत्मचेतन हि 
सब का प्रकाशक है। यह निश्चय संभव है। या अभिष्राय 
तैं खप्त मै आत्मा कूं खय॑ प्रकाश श्रुति मै कह्य है। किसी 

अकार ते बी खन्न-मे इंद्रियन का व्यापार माने त्ताका 
विरोध होंबैगा। यातें किसी रीति सै बी खप्त मै इंद्रिय 
व्यापार कहना संभवै नहि यय्पि खज्न में मन विय 

मान है ताके होतें बी खूय॑ प्रकाशता का निश्चय संभव 
नहि। तथापि ब्त्तिज्ञान का उपादान मन है, करणोतर 
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निरपेज्ञ हुवा ताका करण संभव नहि। औ खस् मै 
नेत्रादिकरणांतर ख ख व्यापार सै उपराम होय जावे हैं। 
यातैं विद्यमान हुवा बी मन खप्न पदार्थन का अवभासक - 
नहि होने तैं खय॑ प्रकाशता का निश्चय सं मन है । अथवा 
तक्त्वप्रदीषिका में यह कहा है-खम्न का हेतु विविध 
संस्कार है ताका आश्रय मन है, अविया ताका आश्रय 
नहि। यातें संस्कारविशिष्ट मन के हि परिणाम विचित्र 
सख्त पदार्थ हैं | अबिया के परिणाम नहि ।इस रीति से 
स्र॒प्त मै मन विषयरूप तैं स्थित हैं, ताक प्रकाशक संभव 
नहि । आत्मा हि सर्व का प्रकाशक है । यारतें खयं प्रकाश 
सिद् होंबे है । यद्यपि खम्म पदार्थाकार अंतःकरण की बृत्ति 
नहि माने संस्कार के अभाव तैं उत्यित कूं स्घति नहि 
हुयी चाहिये । तथापि सपुत्ति मे अज्ञान खुखादि गोचर 
अधिया को द्त्ति मान के संस्कार द्वारा स्ट्राति का संभव 

कहे हैं। तैसे ख्नगजादिगोचर बी अविद्या इत्ति तैं हि 

संस्कार द्वारा स्टृति संभव है। जो वेदांतकीस॒दी मै अज्ञान' 
सुखादिगोचर अवियाबृत्ति नहि मान के हि सुपुत्ति 
अवस्था के नाश तें उपहित साज्ञी के नाश द्वारा संस्कार 

का संभव कहा है। तैसे खम्तगजादिगोचर वी अविया- 

वृत्ति नहि माने तो ख़म्म अवस्था के नाश ते हि उपहित 

साक्षी के नाश छारा खम्नगजादिगोचर संस्कार संभव 


हैं। यातें उत्वित कूं स्छृति का असंभव नहि | इस रीति 
प्र 


( ४०२ ) 
सै खप्त मै किसी प्रकार तैं बी इंद्रियन तैं चा्चुपता 
अनुभव संभवै नहि। यातेँ स्वप्तगजादिकन मै चा्षुपता 
* अनुभव झ्मरूप मान्या चाहिये। यद्यपि सम मे उनमीरित- 
नेत्र पुरुष कूं गजादिकन का अनुभव होंवे है। निमीलित 
नेत्र कूं होने नहि | इस शति से जाग्रत्‌ की न्‍याई स्वप्न 
पदार्थन के ज्ञान मै बी नेत्रादिकन का 
प्रतीत होंबे है। तथापि जैसे शुक्ति रजतादिक साहि- 
भास्य हैं तिन मै “चक्षुषा रजत पश्यामि' इस रीति 
चाज्षुपता अतीति,अमरूप्‌ होवै है। तैसे स्वम्गगजादिकन 
का अनुभव केवल साक्षिख्प है। तामे नेन्नादि अन्वय 
व्यतिरिक प्रतीति बी अमरूप. हि है। यातें यह सिंध 
हुवा-यद्यपि नेत्नादि अन्वयव्यतिरिक की प्रतीति तो 
जांग्रत्‌ स्वम्त मै समान है । तथापि पूर्व उक्त प्रकार 
तैं स्वप्त मै किसी रीति से बी इंद्विय व्यापार संभव नहि। 
यातैं जाग्रत्‌ गजादिकन का अनुभव हि नेत्रादिजन्य है। 
' खप्तगजादिकन का नहि। ओ दृष्टि सृश्टिवाद मै तो जाम्त. 
पदार्भन का अछुभ्रव बी इंद्रियजन्य नहि। तिन 
चाज्लुपतादि प्रतीति अ्रमरूप हि है' काहे तैं कल्पित की 
अज्ञातसत्ता संभवै नहि। यातें इष्टिकाल मैं हि जात 
प्रपेच की सृष्टि है तासे पूर्व उत्तर नहिं। या खम् 
न्‍्याईं जाग्रत्‌ पदार्थन का अनुभव बी साक्षिरूप 
तामै नेन्नादि अन्वयव्यतिरिक की अतीति अमस्य है। 


( ४०३ ) 
इस रीति से खम्त प्रपंच की न्याईं जाग्रत्‌ प्रपंच थी 
भातिभासिक हैं। खम्त की न्‍्याईं हि ताका बी कल्पक 
कहा ज्वाहिये । शुद्ध आत्मा कल्पक कहें तौ मोक्ष मै वी 
संसार हुवा चाहिये। यातैं अविद्या उपहित आत्मा संसार 
का कल्पक है। या पक्त मै कार्यकारणभाव, प्रमाणप्रमेय- 
. भाव, शुरुशिष्यभाव, देवतियक्‌मजु॒ष्यादे विभाग, औ 
बंध मोज्ञ व्यवस्था सर्व स्वप्त की न्‍्याई है। सष्ट प्रलयादि 
प्तिपादक श्रुतिवाक्यन का बी खार्थ मै तात्पर्य नहि। 
किंतु निष्प्रपंच अद्मात्मबोध ,मै तात्पर्य है। काहे हैं 
अध्यारोप औ अपबाद तैं निर्विशेष श्ह्म का बोध हो 
है। ताका साधन होने तैं हि श्ुतिवाक्यन मै सृष्टि प्रलय 
का निरूपण है। तामै तात्पर्य नहि। यह भाष्यकारादिकन 
का उंदूघोष है। ताका यह निष्कर्ष है। जैसे कोई पुरुष 
अन्य पुरुष के प्रति आकाशतत्त्व का बोधन करे तब प्रथम 
“नीले विशाल च नमः इस रीति सै कल्पित नीलतादि 
विशेष्ट हि आकाश का बोधन करे है। पश्चात्‌ ताका 
निषेध करके निरूप व्यापक उदासीन आकाशतत्तत का 
बोधन करे है। तैसे वेदांतवाक्य बी प्रथम 'यत्‌ जगत- 
कारण तत्‌ अह्म' या रीति सै कल्पित सगादि विशिष्ट 
ब्रह्म का बोधन करे हैं। पीछे 'नेह नानास्ति किंचन! 
इल्ादि निषेधवाक्यन तें ताके.'निषेध द्वारा निर्विशेष 
अक्मात्मा का अमेद बोधन करे हैं। अप्राप्त का निषेध 
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बने नहि। यातें रृष्टिवाक्यन तैँ कल्पित ढैत की भापि 
करके ताका निषेध करिये है। इस रीति सै निपेधवाक्यन 
तैं छृष्टिवाक्यन की एकवाक्यता है। यातें तिन का फल 
बी निष्प्रपंच अह्मयवोध हि है। खार्थ के प्रतिपादन मात तै 
सफलता नहिं। काहे तैं खारथप्रतिपादन मैं तिनका फल 
मिछे नहि। औ निष्फल अर्थ मे बेदवाक्यन का तातपयय 
कहना संभव नहिं। यातें अर्थवाद वाक्यन का स्त्रारथ 
मै फलाभाव तें विधिवाक्यन तैं तिन की एक* 
वाक्यता माने हैं। तेसे रूष्टिवाक्यन की बी एक- 
वाक्यता मानी चाहिये। स्ष्टिवाक्यन तैं अध्यारोप द्वारा 
प्रथम सप्रपंच ब्रह्म का बोध होवे है। पश्चात्‌ निपेध- 
बाक्यन तैं तिसी ब्रह्म का निष्पपंच बोध होवे है। एव 
बोध उत्तरबोध का शेप हि है। खतंत्रफल का हेतु नहिं। 
जैसे सृष्टि प्रलयादि वाक्‍्यन का ब्ह्मबोध मैं तातपय है। 
तैसे कर्मउपासना वाक्यन का बी अह्बोध मैँहि 
तालर्य है। काहे तैं कर्म के अनुष्ठान तैं अंतःकरण की 
शुद्धि: होंवे है। -उपासना तैं एकाग्रता होवे है । 
ओ एकाम्र अंतःकेरण मै बह्मवोध होवे है। इस रीति से 
साक्ञात्‌ परंपरा तें सकल बेद का ब्रह्म मैहि तातर्य है। 
"यातें वेदबाक्यन मै अप्रमाणता की शंका संभव नहिं। 
जाग्रत्‌ मै कार्य प्रपंच की उत्तत्ति औ स॒पुति 
श्रुति मै कह है, ताके अजुसार इृष्टिस्टष्टिवाद का नि 
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पण पूर्वाचार्यों ने किया है। उत्तम अधिकारी कूं यहि 
उपादेय है। दृष्टि सृष्टिवाद मै दो भेद हैं । कितने आचार्य 
तो दृष्टिकाल मै हि कार्य प्रपंच की सृष्टि दृष्टि सश्टिशब्द 
का अर्थ कहे हैं | ताका निरूपण किया। औ सिद्धांत 
मुक्तावल्लकारादिक तो यह कहे हैं -स्वप्रकाश चेतन 
का नाम दृष्टि है। तासै भिन्न दृश्य प्रपंच की सता साने 
सन्‌ घट इस रीति से सत्रूप चेतन का औ घटादिकन 
का सामानाधिकरण्य नहि हुवा चाहिये । काहे तें भिन्न 
सत्तावाले घट पटादिकन का सामानाधिकरण्य होवे 
नहि। यातें चेतनरूप दृष्टि तें दृश्य की सत्ता मिन्न 
नहि। किंच “चिद्धीदं सर्व! 
ज्ञानस्वरूपमेवाहुजगदेतद्विचक्षणाः । 
अथस्वरूप आम्यंतः पश्यन्लन्ये कुद्टयः॥ * 

इत्यादि श्रुति स्मृति तें बी चेतनरूप दृष्टि तैं भिन्न दृश्य अपंच 
की सत्ता का अभाव हि सिद्ध होवे है। यातें यह सिद्ध हुवा- 
दृश्य अपंच मे तादात्म्यापन्न चेतन हि ताके आयक्षणा- 
बच्छिन्न हुवा ताकी सृष्टि कहिये हैं। ज्ञानरूप चेतन तें मिन्न 
सृष्टि महि। इस रीति से अंत शुद्ध अधिकारी के बोध 
बास्ते मतमेद तें द॒प्टि सष्टिबाद का निरूपण किया। औ 
कितने आचार्य तो मंद मध्यम अधिकारी के बोधन वास्तेः 
सृष्टि इश्ाद हि माने हैं। तिन का यह तात्वय है-श्रुति 
दर्शित ऋम तें परमेश्वर आकाशादि भ्रपंच कूं रचे है। 
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ताकी अज्ञातसत्ता है। प्रमाण के संबंध ते ताका दृष्टि 
कहिये ज्ञान होवे है । परंतु या पक्ष मे यह शंका होवे 
है-अपंच कूं प्रमाण का विषय माने शुक्ति रजतादिकन 
की न्‍याईं कल्पित तौ कहना संभवै नहि। यातें सलल 
मान्‍्या चाहिये। समाधान यह है-यद्यपि दोप संप्रयोग 
संस्कार जन्यता प्रातीति का ध्यास का लक्षण है। औ 
आकाशादि प्रपंच दोषादि कारणत्रय जन्य है नहि। यातें 
शुक्ति रजतादिकन की नयाईं प्रातीतिक तौ नहि बी 
संभव है । परंतु पारमार्थिक सत्य बी सिड होवे नहि । 
काहे तैं अधिष्ठान के ज्ञान मात्र तैं निवृत्त होंबे अथवा 
सदसद्‌ विलक्षण वा अधिष्ठान मै त्रैकालिक निषेध का 
प्रतियोगी होंबे सो मिथ्या कहिये है। यह मिथ्या का 
लक्षण शुक्ति रजतादिकन मै औ आकाशादि प्रपंच 
समान है । यातैं शुक्ति रजतादिकन की न्‍्याईं अपंच 
मिथ्या हि सिछ् होंवे है । सल सिर होंबे नहि । ताल 
यह-प्रपंच सत्यत्ववादी प्रपंच मै उक्तरूप मिथ्याल नहिं 
माने हैं। यातें प्रमाण विषयल के समान हुये वी हमारे 
मत मै परमार्थ सयल की आपत्ति नहि। अन्य शंका। 
भाष्यकारादिकन ने धर्मसहित अहंकार के अध्यास 
“दोपादि कारणन्रयजन्यता सिद्ध करी है। 

की सिद्धि हि ताका फल है। औ पूर्व उक्त रीति सै आकाश 
दिकन की न्याईं प्रातिभासिकता बिना बी घ॒र्मं सहित अह" 
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कार मैं मिध्याल की सिद्धि संभवे है। यातें कारण त्रय- 
जन्यता निरूपण निप्फल होवैगा। चित्सुखाचारय या शंका 
का यह समाधान कहे हैं--जैसे शुक्तिरजतादिक साक्षिभास्य 
होने तें प्रातिभासिक हैं। तैसे धर्मसहित अहंकार बी 
केवल साक्षिभासय है। यातें भाष्यकारादिकन कूं मराति- 
भासिक अमभिमत है । ओऔ कारणत्रयंजन्यता बिना 
प्रातिभासिकता सिद्ध: होबे नहि। यातें दोषादि कारण- 
न्रयजन्यता निरूपण सफल है। निष्फल नहि। औ 
रामाहयाचार्य तो यह कहे हैं--ययपि घरमंसदित अहंकार- 
रूप अंतःकरण केवल साक्षिमास्य है। तथापि बह्मज्ञान 
बिना ताका बाघ होंवे नहि। यातें शुक्ति रजवादिकन की 
न्‍्याईं प्रातिभासिक कहना संभव नहि। इस रीति से 
वास्तव ते प्रातिभासिकता का अभाव हुये बी आति- 
भासिकता मान के कारणत्रयजन्यता का निरूपण 
भाष्यकारादिकन का गौढिवाद है । थातें शंका बने 
नहि । इस रीति से दृष्टि रृष्टिवाद मै औ सखूष्टि दृष्टि- 
वाद मै अवांतर प्रक्रिया का भेद हुये बी प्रपंच मिथ्या 
है। मिथ्या प्रपंच: तें खसमान सत्तावाठे व्यवहार की 
सिद्धि बी स्वप्न की न्‍्याईं संभव है। यातें व्यवहार सिद्धि 
तें बी प्रपंच मै सल्ल की शंका संभव नहि। परंतु दवैत- 
बादी यह शंका करे हैं - प्रपंच कूँ मिथ्या कहना संभव 
नहि। काहे तैं प्रपंचगत मिथ्यात्र धरम कूं सत्य माने अद्वैत 


( ४०८ ) 

की हानि होवैगी। मिथ्याल कूं मिथ्यामाने तासे खबिरोधि 
सत्य का प्रपंच मै प्रतिक्षेप नहि होबैगा। जो मिथ्या- 
भूत मिथ्याल तैं स्वविरोधि सत्यल का प्रतित्षेप कह तो 
मिथ्या सप्रपंचल तैं बी ब्रह्म के निष्प्रपंचल का प्रतिक्षेप हुवा 
चाहिये । या शंका का यह समाधान है -यद्यपि 
मिथ्यालधर्ग मिथ्या है तासै हि खबिरोधि सलज का 
प्रतिक्षेप होंगे है। तथापि मिथ्याभूत मिथ्याल धर्म तैं ख- 
विरोधि सत्यल के भतिक्षेप मै मिथ्याल घर्मनिष्ठ मिथ्याल 
हेतु मानै तब तौ मिथ्या सम्रपंचल तैं बी निष्प्रपंचल का 
प्रतिक्षेप हुवा चाहिये । परंतु जैसे एक धर्म तें खविरोधि 
अपर घर्व के प्रतिज्षेप मै उमयवादि संमत नहि होने तें 
घर्मनिष्ठ सल्मल हेतु नहि। तातपये यह-घटलादिक 

हैँ स्थविरोधि अधटलादिकन का प्रतिक्षेप होंबे तहां 
पैयायिकादिकन की रीति सै तो घटलादिक धर्मन मैं पार 
मार्थिक ससल है। औ घटादि घर्मी के समान सचाव 
बादी प्रतिवादी दोनों कूं संमत है। यातें अधटलादिक धर्मन 
के प्रतिक्षेप मै घटलादि धर्मनिष्ठ सलल हेतु नहि माने हैं। 
किंतु उमयवादि संमत होने तें घर्मी के समान सत्ताकल हि 
हेतु माने है। यातें यह सिद्ध हुवा-जैसे खबिरोधि 

के प्रतिक्षेप मैं घर्मनिठठ पारमार्थिक ससल हेठ नहि। तैते 
मिथ्याल बी हेठ नहिं। किंठ॒ जो धर्म धर्मी के समान 
सचावारा होबै अथवा प्रमाण निर्णीत, वा धर्मिगोचर 


ए्‌ 


! 
[ 


( ४०६ ) 
तच्साज्ञात्कार तैं जाका बाघ नहि होबै, ता धर्म सै 
ख्वविरोधिधर्म का भतिक्षेप होवे है। बह्म पारमार्थिक है। 
ताका शर्म निष्प्रपंचल बी पारमार्थिक है। औ श्रुति स्वृति- 
रूप प्रमाण तैं निर्णीत है। तैसे बह्मगोचर तत्त्व साक्षात्कार 
तैं निष्प्पंचल का बाघ बी होवै नहि। यातैं खवविरोधि 
सप्रपंचल का तासे प्रतित्षेप होबै है। तैसे व्यावहारिक 
प्रपंच का धर्म मिथ्याल वी व्यावहारिक है। औ 'नेह 
नानास्ति किंचन! इत्यादि श्रुतिप्रमाण तैं निर्णीत है। 
तैसे धर्मिगोचर तत्त्वसाक्षात्कार तैं ताका बाघ वी होवै 
नहि | काहे तैं प्रपंचरूप धर्मी का तत्त्व ब्रह्म है, ताके. 
सत्षात्कार तैं ब्रह्म मै तौ मिथ्याल सहित प्रपंच का 
बाघ होवे है। परंतु प्रपंच मै मिध्याल का हृह निश्रय 
होवे है, बाघ होवै नहि। यातैं प्रपंच मै खबिरोधि 
सत्यल का तासे प्रतित्षेप संभव है। और जो कोई शंका 
करे हैं -मिथ्याल धर्म मिथ्या है। या पत्त मै अह्मज्ञान 


ब्रिना ताका वाघ होवै नहि। यातैं- आतिभासिक कहना 


संभव नहि । मह्मज्ञान तैं मिथ्याल का, बाघ होवे है। 
यातें पारमार्थिक बी कहना नहि संभव है। किंतु व्याव- 
हारिक हि कहना होवेैगा । औ “सन्‌ घटः इस रीति सै 
प्रपंच मै सलल्न वी प्रत्मक्ष सिछः है। ताका बी बह्नज्ञान 
विना बाघ नहि होने तैं प्रातिमासिक कहना नहि संभवै है। 
जो सत्यल कूं व्यावहारिक कहें तथापि संभवै नहि। 


प्र 


( 8१० ) 
काहे तैं समान सत्तावाले बिरोधिधर्म एक्धर्मी मे रहें 
नहि। यातें व्यावहारिक मिथ्याल के आश्रय प्रपंच मे 
सत्यल कूं व्यावहारिक कहना बी संभवै नहि ४ या 
पारमार्थिक हि कहा चाहिये। पारमार्थिक स्ल 
आश्रय प्रपंच बी पारमार्थिक हि कहा चाहिये | यातें 
अट्ठैत की हानि होवैगी। यह शंका वी नहि संभव है। 
काहे तैं धर्मी के समान सत्तावाला होने तें मिथ्याल धर्म 
व्यावहारिक है। व्यावहारिक मिथ्याल धर्म का धर्मि- 
प्रपंच बी नियम तें व्यावहारिक हि कहा चाहिये। या 
अकार तैं प्रपंच कूं व्यावहारिक मान के सत्यल धर्म 
पारमार्थिकता संपादन द्वारा धर्मिप्रपंच क्कूं 
कहना सर्वथा बिरुद्ट है। जो प्रपंच मै व्यावहारिक प्राति- 
भासिक सत्यल का असंभव तौ पूर्व कहा है। 
सत्यल बी नहि माने सतल अनुभव का विरेध 
कहें तौ संभव नहि। काहे हैं प्रपंच मै व्यावहारिक 
सत्य का सिद्धांत -मै अंगीकार है। यातें घटः सब 
इत्यादि सत्यलल, अनुभव का विरोध नहि। यद्यपि समान 
सत्तावाले विरोधिधर्म एकधर्मी मै नहिं रहे हैं। याद 
व्यावहारिक मिथ्याल धर्म के अधिकरण प्रपंच मैं सल्ले 
कूं व्यावहारिक कहना संभव नहि । तथापि व्यावहारिक 
सल्यल तैं मिथ्याल का विरोध माने तौ उक्त दीप होंवे। पंत 
सिर्धांत मै व्यावहारिक सत्यल तें मिथ्याल का 


(४११ ) 
नही माने हैं। पारमार्थिक सत्यल तैं हि विरोध माने 
हैं। यातैं मिथ्याल के अधिकरण प्रपंच मे पारमार्थिक 
सत्यल की तौ स्थिति नहि बी संभव है| परंतु व्यावहारिक 
सल्ल की ख्रिति संभवै है। यातैं दोष नहि | अन्य 
शंका। जैसे आकांत्ता ज्ञानादिक शाब्दबोध के हेतु हैं, 
* तैसे योग्यता का ज्ञान बी ताका हेतु है। एकपदार्थ का 
अपरपदार्थ सै संबंध का नाम योग्यता है। योग्यता ञौ 
वाक्यार्थ नियम तैं समान सत्तावाले होवे हैं। जैसे 
अनाप्तवाक्य मै प्रातिभासिक .योग्यता है । -तासे प्राति- 
भासिक अर्थ का हि बोध होवे है। व्यावहारिक वा पार: 
मार्थिक अर्थ का बोध होवै नहि। औ “अभ्निहोत्र॑ जुह्दोतिः 
इत्यादि वाक्‍्यन मै योग्यता व्यावहारिक है। तिन हैं 
व्यावहारिक अर्थ की हि सिद्धि होबै है। पारमार्थिक वा 
प्रातिभासिक अर्थ की सिद्धि होवे नहि | इस रीति -सै 
वाक्यार्थ नियम तैं योग्यता के समान सत्तावाला होवे है । 
वाक्‍्यार्थरूप अक् पारमार्थिक सत्य-है । यातें ब्रह्मबोधक- 
वाक्यनिष्ठ योग्यता बी पारमार्थिक सत्य हि मानी चाहिये। 
किंच, वाक्यजन्यज्ञान का विषय वहां पारमार्थिक सत्य 
है। ज्ञानगत भ्रमात्व बी पारमार्थिक सत्य हि मान्या 
चाहिये । काहे तें ज्ञान में प्रमात्त अथीबाधरूप है । 
प्रमात्व कूं पारमार्थिक नहि माने अर्थ मै पारमार्थिकता 
सिद्ध होने नहि । यातैं वेदा्रूप ब्रह्म मै पारमार्थिकता 


( ४१२ ) 

के संरक्षण वास्ते अक्म ज्ञानगत प्रमाल कू. अवश्य 
पारमार्थिक कहा चाहिये । इस रीति सै ब्ह्ममिन्न योग्यता 
ओऔ प्रमात्व के सत्य सिद्ध हुये अद्वैत की हानि आवश्यक 
है। यातैं आकाशादि प्रपंच ची सत्य हि मान्‍्या चाहिये। 
इस रीति सै द्वैतवादी शंका करे हैं । परंतु तिन से 
यह पूछा चाहिये-बह्म के शाव्दबोध वास्ते वाक्यनिप्ठ 
योग्यता सत्य मानी चाहिये । अथवा ब्रह्म भें सतद्यत्व की 
सिद्धि वास्ते योग्यता सत्य मानी चाहिये। जो प्रथमप्ष 
कहैँ तौ संभवै नहि । कहे तैं मिथ्या प्रपंच तैं स्वसमान 
सत्तावाले व्यवहार की सिद्धि स्व॑प्त की न्‍्याईं पूर्व कहि 
' है।यातैं व्यावहारिक योग्यता तैं बी सत्य ब्ह्म का शान्द- 
बोध संभवै है।ताकी सिद्धि:वास्ते योग्यता के पारमार्थिक 
संत मानना निष्फल है। औ 'सल्ल ज्ञानमनंत ब्रह्म 
इत्यादि श्रुतिवाक्‍्यन तैं हि तक्म मै सलत् की सिद्धि 
संभवै है, ताकी सिद्धि वास्ते वी योग्यता कूं सत्य मानना 
निष्फल है। यातें द्वितीयपक्त ची संभव नहिं। इसे रीति 
सै व्यावहारिक थोग्यतावाले हि वेदांतवाक्यन ते सत्य 
ब्रह्म की सिद्धि सेमवै है। यातें प्रमाण के अभाव रत 
योग्यता के समान सत्तावाला हि वाक्‍्यार्थ होने है यह 
नियम संभव नहि | जो अद्यज्ञानगत भ्रमात्त 

सत्य कहा सो बी संभवै-नहि । काहे ते ब्रह्म 

सत्य हैं बक्मज्ञाननिछ प्रमात्व वी बरह्मरूप होवे तब तो 


( ४१३ ) 
पारमार्थिक सत्य कहना संभव | परंतु घट ज्ञाननिष्ठ 
प्रमात्व घटरूप नहि। तैसे मह्म ज्ञानगत प्रमात्व बी बह्म- 
रूप नहि। यारतें पारमार्थिक सत्य कहना संभव नहि। 
औ जो ज्ञान मै प्रमात्व अग्रमात्व खाभाविक नहि। किंठु 
अर्थ के बाघावाघ भयुक्त हैं। सो विचार किये तें अर्थ- 
खरूप से न्यारे सिद्ः होवें नहि । यातें बह ज्ञानगत 
प्रमाल अह्मरूप होने तें ताकूं सत्य कहें तो बह्मभिन्न सत्य 
प्रमाल के अमाव तैं उक्त द्वेतशंका निर्मूल है । यातें 
आकाशादि प्रपंच बी मिथ्या हि मान्या चाहिये। इस 
रीति सै अद्वितीय बह्म पत्त मै भत्यक्षादि विरोध का अभाव 
निरूपण किया । अब सुख दुःखादि व्यवस्था के विरोध 
परिहार बास्ते प्रथम यह शंका होबे है-ययपि पूर्व उक्त 
रीति सै आकाशादि जड प्रपंच तो मिथ्या है। परंतु जीव 
चेतन कूं मिथ्या कहना संभव नहि । काहे तें जीव कूँ 
स्वरूप से मिथ्या माने तत्त्वज्ञान तैं ताकी निद्धत्ति हुयीं 
चाहिये। यातें मोज्ष का हि अभाक होंबैगा | इस रीति से 
ब्ह्ममिन्नसत्य जीव के होते वह्म अद्वितीय.सिद्धः होय सके 
नहि। जो प्रथम परिच्छेद के अंत मै जीव का बह्म से अमेद्‌ 
कहा है। यातें अद्वितीय वह्म की सिड्ि कह'ँ तो संभव नहि। 
काहे तें परस्पर मिन्न जीव अनेक हैँ। तिन का एक बच्म से 
अमभेद कहना संभव नहि। ओ कोई सुखी है, कोई दुःखी 
हैं, कोई राग करे है, कोई द्वेष करे है। इस रीति से सुख 


( ४५१४ ) 

दुःखादिक व्यवस्थित हि अनुभव सिद्ध हैं । जीवमेद 
बिना व्यवस्था की अनुपपत्ि होबैगी। यातें प्रमाण के 
अमाब तैं परस्पर जीवमेद हि असिद्धः है यह कहना बी नहि 
संभवै है। समाघान यह है-व्यवस्था की अनुपपत्ति तें 
जीवमेद सिद्ध होय सके नहि। काहे तैं खरूप से जीवन 
का अमेद माने बी उपाधिमेद ते हि व्यवस्था संभव है। 
यातैं प्रमाण के अभाव तैं जीवन का परस्पर भेद सिद्ध होय 
सके नहि। याहि तैं ब्रह्म सै बी तिन का भेद सिड नहिं 
होय सके है। यातैं अद्वितीय ब्रह्म की सिद्धि संभव है । 
ननु सुख ढु/खादिक चेतन के हि धर्म प्रसिडः हैं, सोई 
तिन का आश्रय कहा चाहिये। औ विरुद्ध धर्मन की व्यवथा 
बी आश्रय के भेद तें हि कहि चाहिये | अन्य के भेद रत 
अन्यगत घर्मन की व्यवस्था संभव नहि । यातें उपाधि 
के भेद सैं विरुढः सुख दुःखादिकन की व्यवस्था कहनीं 
असंगत है। काहे तैं उपाधि का भेद हुये बी चेतन आत्मा 
का भेद होवे नहि ताके भेद बिना सुख दुःखादिकन कौ 
व्यवस्था थी सिद्ध: होय सके नहि। या शंका का कोई 
अंथकार यह समाधान कहे हैं। 'कामः संकल्पो विचिकित्सी 
अ्रद्धा।श्रद्यघृतिरधृतिहीरधीमीरित्येतत्‌ सर्व॑ मन एवं 

८विज्ञानं यह तनुते” इत्यादि श्रुतिवाक्‍्यन मै अंत 

करण हि सर्व अनर्थ के आश्रय कहा है। विज्ञान कहिरने 

अंतःकरण शास्त्रीय कम छू करे है। यह दिंतीय श्रुति 


-( धश्४ ) 

वाक्य का अर्थ है। औ “असंगोह्ययं पुरुष: असंगो नहि 
संजते' इत्यादि श्रुति मे चेतन आत्मा कूं असंग कहा 
है। यातें कूटरथ आत्मा सुख दुःखादिकन का आश्रय 
कहना संभव नहि | किंतु अंतःकरण हि तिन का आश्रय 
है। ताके भेद तैं हि व्यवस्था की सिद्धि होय सके है। 
आत्मा का भेद सिद्ध होय सके नहि। जो * अहमुपलमे 
इस रीति से जो उपलब्धि का आश्रय प्रतीत होवे है। सोई 
“अहं करोमि सुखी दुःखी ” इस रीति से कतृलादि बंध 
का-बी आश्रय प्रतीत होवे है। औ उपलब्धि. का आश्रय 
श्रात्मा है। अंतःकरण ताका आश्रय नहि यद्यपि आत्मा 
उपलब्धिरूप हि है ताका आश्रय कहना संभव नहि। 
तथापि जैसे सूर्य प्रकाशरूप हि है ती बी कल्पितमेद मान 
के 'सूर्यः प्रकाशते” इस रीति से प्रकाश का आश्रयव्यवहार 
करिये है । तैसे कल्पितमेद मान के हि आत्मा उपलब्धि 
का आश्रय कहिये है। इस रीति से कर्दलादि बंध का , 
उपलब्धि तैं सामानाधिकरण्य अनुभव होवे है। अंतःकरण 
हि बंध का आश्रय साने ताका विरोध कहें तो संभवे 
नहि। काहे तैं इदंता शुक्ति का धरम हैं। रजतत्त्व धर्म 
रजत का है। परंठु शुक्ति मैं रजत का तादात्माध्यास है। 
यातें 'इदं रजत! इस रीति से इदंता औ रजत्तत््व का: 
सामानाधिकरण्य अनुभव होंवे -है । तैसे कतृ॑बादिक 
ययपि अंतःकरण के हि धर्म हैं, आत्मा- के धर्म नहि। 
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उपलब्धिधर्म आत्मा का है अंतः/करण का नहि। परंतु 
आत्मा में अंतःकरण का तादात्याध्यास है। यातें 
कर्तल्ादिकन का उपलब्धि तैं सामानाधिकरण्य अनुभव 
संभवै है। विरोध नहि। जो चेतन आत्मा का हि बंध 
मोत्त कहा चाहिये। कर्दल्ादिबंध का आश्रय अंतःकरण 
मामै चेतन आत्मामै संसार के असंभव तैं संसारनिदृत्ति 
रूप मोक्ष का बी असंभव कहें तथापि संभव नहीं! 
काहे तैं “ध्यायतीव लेलायतीव” “अहंकारविमूढाला 
कर्ताहमिति . मन्यते' इत्यादि श्रुति र्ति तें बुद्धिनिठ्ठ 
संसार का आत्मा मै आरोप सिद् होंवे है । बुद्धि के 
ध्यान कर्तें आत्माष्यान कती की न्‍याईं प्रतीत होवै है। 
ताके चलन तैं चलते की न्‍याईं श्रतीत होवे है। 
खमाव सै ध्यानादिकन का आश्रय नहि। यह श्रुति" 
वाक्य का अर्थ है । के का आश्रय अहंकारब्प 
अंतःकरण है, ताके तादात्म्याध्यास तैं आत्मा अपने कूं 
कती माने है। यह स्टृतिवचन का अर्थ है। तालर्य यह 
है-जैसे भय हेत॒ता सपे का धम है ताके तादात्म्याध्यास हैं 
रुजु मै भय हेतुता का भ्रम होंबे है । तैसे कर्तुलादि 
संसारबंध का आश्रय यद्यपि अंतः्करण है परंतु ताके 
तादात्याध्यास तें आत्मा मै संसारबंध का भ्रम होवे है। 
यातैं यह सिद्ध हुवा । यद्यपि चेतन आत्मा खां सै 

संसार का आश्रय नहि है । तथापि चुडिनिष्ठ सादिं” 
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भास्य कर्तबादि संसार का आत्मा मे आरोप होने तैं आरो- 
पित संसार का आश्रय है। कर्दुलादि संसार धर्मन का 
अनिर्वेचनीय संबंध आत्मा मै उपज है। यार्तें अन्यथा 
ख्यातिवाद की आपत्ति नहि। इस रीति से आत्मा मै स्रम- 
सिद्ध संसारबंध की तत्तनज्ञान तैं निवृत्तिरूप मोत्न बी संभवै 
है। शंका संभवै नहि । जो पूर्व उक्त रीति सै अंतःकरण 
तो खभाव सै हि संसारबंध का आश्रय है। चिद्मत्मा मै 
संसारभ्ांति सिड्ट है| ऐसे माने बी अंतःकरण के भेद 
तें ताके हि सुख दुःखादिक धर्मुन की व्यवस्था संभवे है। 
आत्मा मै आरोपित संसार धर्मन की व्यवस्था संभव 
नहि। काहे तें आत्मा सर्व शरीरन मै एक है। इस रीति 
से आत्मा मै आरोपित विचित्र खुख दुःखादिकन की 
ज्यवस्था का असंभव कहैँ तथापि नहि संभवै है। काहे 
तें जैसे अंतःकरणगत संसारधर्मन का आत्मा मै आरोप 
होंगे है। तैसे परस्पर अंतःकरणग्त भेद का बी तामे 
आरोप होवे है। यातें आरोपित आत्मभेद तें आरोपित 
संसारधर्मन की व्यवस्था संभवै है। इस.रीति से कितने 
अंथकार कर्देलादि संसारधर्मन का आंध्रय अंतःकरण 
मान के ताके मेदं तैं व्यवस्था का संभव कहे हैं। औ 
अन्य अंथकार तौ यह कहे हैं-द्वितीयाध्याय के तृतीय- 
पाद मे सूत्रकार भाष्यकार ने चैतन हि संसारधर्मन 
का आश्रय कहा है। औ कर्दलादिक चेतन के हि धर्म 
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प्रसिद् ब्री हैं । यातें जड अंतःकरण संसारधर्मन का 
आश्रय कहना संभवै नहि। औ कूटथ होने तैं साक्षात्‌ 
चिदात्मा बी तिन का आश्रय नहि संभव है । किंतु अंतः- 
करण मैं चेतन का आभास संसारधर्मन का आश्रय हैं। 
उपाधिभेद तैं मिथ्या चिदाभास का भेद है। यातें सुख 
दुःखादिकन की व्यवस्था संभव है। जो ऐसे कहैं-जाका 
बंध होंबे ताका हि मोत्ष कहा चाहिये। मिथ्या चिदाभात 
मोक्ष मे रहै नहि। याहि तें ताका मोक्ष बी कहना नहिं 
संभवै है। जो चिदामास, कूं बंध का आश्रय मान के 
सत्य आत्मा का मोक्ष माने तौ बंध मोक्ष की व्यधिकरणता 
होंवैगी । यातें चिदाभास वी बंध का आश्रय कहती सं 
नहि। यह कहना संभव नहि। काहे मैं यद्यपि खमावरी 
तो चिदामास हि बंध का आश्रय है। अबाधित कूंद्श 
आत्मा मैं वास्तव तैं संसारबंध का अभाव है। "तथापि 
व्यावहारिक जीव्‌ का पारमार्थिक जीव मे तादात्म्याध्यात 
है । यातें चिदामासगत बंध का चिदात्मा मैं आरोप 
होवे है । आरोपित बंध की तच्लज्ञान तैं निदृत्तिस्प 
मोक्ष बी संभव है। यातें बंधमोक्ष की व्यधिकरणर्ती 
नहि | इस रीति से आत्मा सर्व शरीरन में एॉ 
है । यातैें सुख ठुःखादिकन की व्यवस्था संभी 


नहि। या शंका के समार्घान"मै कोई ग्रंथकार अंताकरण 


, कू खुखादिकन का अश्रिय मान के ताके नेद ते व्यव्शी 
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कहे हैं। त्रिविध जीववादी ग्रंथकार चिदाभास कूं आश्रय 
मान के ताके सेद्‌ ते व्यवस्था कहे हैं। औ अन्य ग्रंथकार 
तो यह कहे है-यद्यपि आत्मा सर्व शरीरन में एक है 
सोईं बंध का आश्रय है। परंतु केवल आत्मा संसार 
बंध का आश्रय नहिं। किंतु 'आत्मेंद्रिय मनोयुक्क 
भोक्तिल्राहुम॑नीपिण/' या श्रुतिवचन तें विशिष्ट आत्मा 
मे भोक्तूलादि संसार है। श्रुतिवचन मै आत्मपद्‌ शरीर 
का बाचक है। यातें शरीर इंद्रिय अंतःकरणयुक्त आत्मा 
कूं विद्वान भोक्ता कहे हैं| यह श्रुतिवाक्य का अर्थ 
सिद् होबै है। तहां शरीर इंडिय तो आत्मा के सहकारी 
हैं। अंतःकरण विशेषण है। अंतःकरणविशिष्ट आत्मा 
खुख दुःखादि संसारधर्मन का आश्रय है। विशेषणमेद 
है| विशिष्ट का भेद होने ते सुख दुश्जादि व्यवस्था संभव 
है। जो. अंतःकरण विशिष्ट जीव मोक्ष मै रहे नहि । 
ताकूं बंध का आश्रय मान के केवल आत्मा का मोत्त 
माने बंध मोक्ष की व्यधिकरणता- कहें तौ संभवे नहि । 
काहे तैं विशिएटद्त्ति बंध का विशेष्य चेतन मै संबंध 
है। औ विशेष्यचेतन शुर्ट से न्‍्यारा नहि। यातें 
व्यधिकरणता दोष नहि। इंस, रीति से कोई ग्रंथकार 
अंतभ्करणगत बंध का चेतन आत्मा मै आरोप मान के 
व्याभिकरणतादोप का परिहार करे हैं। कोई चिदाभास- 
गत बंध का तासे आरोप.मान के परिहार करे हैं) कोई 
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विशिष्टृत्ति बंध का शुद्ध मैं संबंध मान के परिहार 
करे हैं। औ अन्य ग्ंथकार तौ शुद्ध चेतन कूं हि कर्दलादि 
बंध का आश्रय मान के ची यह कहे हैं-जैसे - जपा 
कुसुम संबंधि स्फटिक मै उपाधिगत रक्तता सै मिन्न हि 
प्रतिधिबरूप मिथ्या रक्तता उत्न्न होंबे है। तैसे श॒ुद 
आत्मा मै अंतःकरणादिगत बंध तैं मिन्न हि मिथ्या 
कर्वेलादि बंध उसन्न हो है। पूर्व उक्त मतन मै अंतः- 
करणादिगत बंध का अनिर्वचनीय संबंध चिदात्मा 
उत््न होवै है। या मत मै अंतःकरणादिगत बंध के सद्श 
क॒र्दल्ादि बंध हि अनिर्वचनीय उत्पन्न होंवे है। इतना 
उक्त मतन तैं या मत का भेद है। जो सुख ढुःखादिस्म 
बंधाध्यास का अधिष्ठान आत्मा स्व शरीरन में एक है। 
यातैं व्यवथा की अनुपपत्ति कहैं तौ संभव नहि। काहे 
में जैसे एक हि इक्त मै सूठ औ शाखारूप उपाधि कें 
मेद तैं संयोग औ ताके अभाव की व्यवस्था नैयायिर्क 
माने हैं। औ कर्णपुट्रूप उपाधि के भेद तें एक हि 
आकाश मै कहें, शब्द की प्रतीति होवे है। कहुं नहिं 
होंबे है। कहुं तारशब्द की प्रतीति होवे है। कहुं मंद की 
होंगे है। कहूं इष्शब्दः की। कहुं अनिष्ट की प्रतीति 
होंगे है। इस रीति सै व्यवस्था माने हैं । तैसे हमारे मत 
भे बी अंतःकरणादिरूप उपाधि के भेद तें हि सुल दुःखादि 
विरुड: धर्मन की व्यवस्था संभव, है। परंठ उपाधि रत 
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उपहित चृत्तादिकन का भेद नहि मान के यह समाधान 
है। जो आश्रयभेद तें हि विरुद्ः धर्मन की व्यवस्था 
कहि चाहिये । यातें मूछ औ अग्ररूप उपाधिमेद तें बृत्त 
का तैसे कर्ण शप्कुली के मेद्‌ तें श्रोत्ररप आकाश का 
भेद नैयायिक कहें तौ अन्य अंथकारन का यह्‌ समाधान 
है-यद्यपि बंधाध्यास का अधिष्ठान आत्मा वास्तव सेद 
रहित है। तथापि वास्तव भेद तें हि विरुदघर्मन की 
व्यवस्था होने यह नियम नहि | काहे तें एक हि मुख मै 
मल्िन मणि औ दर्षणक्ृत मिथ्यामेद, तें श्यामता औ 
अवदातता की व्यवस्था होबे है | कृषाण ओऔ मणि- 
मय स्तंसादिकृत मिथ्यामेद तें वठुलता दीर्घतादि धर्मन 
की ध्यवस्था होवे है। एक हि चंद्रादिकन मै अंगुली आदि- 
कृत कल्पितमेद तेँ पूर्व पश्चिम भावादिकन की व्यवस्था 
होने है। औ पूर्व उक्त रीति सै इच्तादिकन मै कल्पित 
सेंद तैं हि संयोग औ ताके असावादिकन की व्यवस्था 
नैयायिक माने हैं । तेसे एक हि आत्मा मै अंतःकरणादि- 
कृत कल्पितमेद तें हि सुख ढुःखादि विरुदघर्मन की 
व्यवस्था संभवे है। इस रीति से उपाधिनेद तें अथवा 
औपाधिक जीब भेद तें सुख दुःखादिकन की व्यवस्था 
संभव है । प्रमाण के अभावतें वास्तव जीव भेद सिद्ध होय 
सके नहि। यातैं जीव तरह्म का अभेद होने तें अद्वितीय 
बक्ष की सिद्धि संभव है। व्यवस्था विशेध की शंका 
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संभवै न॒हि | इस रीति से आत्मा संब शरीरन मे एक है। 
या पक्त मै व्यवस्था का संभव कहा। ओऔ बवैशेषिकादिक 
तौ व्यवस्था की सिद्धि. वास्ते हि आत्मा का भेद्‌, माने 
हैं तिन के मत मै ताका असंभव कहे हैं। तथा हि 
व्यापक अनेक आत्मपक्ष मै एक कूं कंटकवेधादिजजत्य 
डुशखादिक होें तब सर्व कूं ढुःखादिक हुये चाहिये। 
काहे तैं व्यापक होने तें सकल आत्मा सकल शरीरन 
विद्यमान हैं। जो सर्व आत्मा तौ यद्यपि सर्व शरीरन मै 
विद्यमान हैं.। परंतु जाके शरीर मै कंटकवेधादिक 
ताकूं हि दुःखादिक होवे हैं अन्य कू नहि। इस रीति 
सै व्यवस्था कहें तौ संभवै नहि। काहे मैं स्व आत्माकी 
संनिधि मै शरीर उत्पन्न होंवे है। यातें एक हि आला 
का सो शरीर है अन्य का नहिं यह नियम होय सके 
नहि। जो जाके अद्ृष्ट तै जो शरीर होंबे, तिस आला 
का सो शरीर है | इंस रीति सै नियम कहें तथापि संभव 
नहि। काहे तैं आत्ममन का संयोग अद्ृष्ट को अस- 
मवायि कारण है, समवायि कारण आत्मा है। एक आता 
सै मन का संयोग होंवे तिस काल मै अन्य आता, 
संयोग विद्यमान है।यातें सबे आत्मा मै अद्ट की उत्नचिं 
का कारण समान होतें एक हि आत्मा मै अददषट उतन्न 
होंगे है यह नियमं.संभवै नहि | जो आते दा 
संयोग वो यद्यपि सर्व आत्मा मै अच्ट उत्पत्ति का कारण 


( 8च३ ) 
समान है| तथापि अभिसंधि प्रयल्लादिक असाधारण हैं । 
फल की इच्छा का नाम अभिसंधि है। जाके अमिसांधि 
आदिकन तैं जो अच्दष्ट होवे तिसे आत्मा का सो अदृष्ट 
है। इस रीति सै अद्दष्ठ का नियम कहेँ तथापि नहि संभव 
है | काहे तें अभिसंधि आदिक बी आत्ममन के संयोग दें 
हि होवे हैं । व्यापक नानात्मपत्त मै मन का संयोग सर्व 
आत्मा से कहा है। यातें अभिसंधि आदिक बी सर्व आत्मा 
मै हि हुये चाहिये। तिन के नियम तें बी अदृष्ट का 
नियम कहना नहिं संभव है | जो जिस आत्मा के मन के 
संयोग तें अभिसंधि आदिक होवें तिस आत्मा के कहें 
तथापि संभव नहि। काहे तें निय्य सन का सर्व आत्मा 
से सदा संयोग है| यातें यह मन इसी आत्मा का है अन्य 
का नहि। यह नियम होय सके नहि । श्री अद्ष्ट 'का 
अनियम पूर्व कहा है। यातें अदृष्ट के नियम ते बी मन 
के खख्वामिमाव का नियम नहि होये सके है। यारतें मन 
के नियम ते बी अभिसंधि आदिकन का नियम होय सके 
नहि। पूर्व सन 'के संयोग के अनियूम तें अभिसंधि 
आदिकन का अनियम कहा है। इहां मन के अनियम ' 
तें तिन का अनियम कहा है । यातें पुनरुक्ति दोष नहि। 
जो वैशेषिकादिक ऐसे कहँ-यद्यपि नाना आत्मा 
व्यापक हैं तिन कूं सुख ढुःखादिं बंध का आश्रय माने 
पूर्व उक्त प्रकार तैं व्यवस्था नहि सेंभवै है। यातें व्यापक 


] 


( ४३४ ) 
नाना आत्मा बंध के आश्रय नहि | किंठु तिन के भ्रदेश 
बंध के आश्रय हैं। एक शरीर मैं एक हि आत्मा का 
प्रदेश रहे है। आत्मांतर के प्रदेश शरीरांतर मे रहे हैं। 
यातैं व्यवंस्था संभव है। यह कहना वी नहि संभव है। 
काहे तें अच्ट ओ सुख दुःखादिक अव्याप्य दृत्ति हैं। 
यातैं आत्मा का जो प्रदेश अच्टादिकन का आश्रय है 
सोई इहां प्रदेश शब्द का अर्थ है। औ जहां आसनाः 
दिकन मै चैत्रंशरीर स्थित हुवा ताकूं सुखादिकन का 
हेतु होवे है.ताके गमन तें अनंतर तहां हि मेत्रशरीर 
खित हुवा ताकूं बी झुखादिकन का हेठ देखिये है। तहां 
पश्चात्‌ आगत मैत्र शरीर मै चेन्र मैत्र उमयात्मप्रदेश 
का प्रवेश है। यातें दोनों कूं भोग हुवा चाहिये। जो ऐसे 
कहेँ चैत्रशरीर के गमन काल मै चैत्रात्मप्रदेश 'का बी 
ग॑मन होय जावे है.। यातैं पश्चात्‌ आगत मैत्र शरीर मै चेन 
मैत्र उभयात्मप्रदेश का प्रवेश कहना संभव नहि।याहि 
तैं दोनों कूं मोग कहता बी नहि संभव है। यह कहना 
बी नहि संभव है। काहे तैं प्रदेशवाले आत्मा कूं खा 
होने तैं ताके प्रदेश का चलन संभव नहि। यातेँ एव 
की न्‍्याईं ख्ित चैन्रात्मप्रदेश का मैत्र शरीर मै प्रवेश 
अवश्य कहा चाहिये। ओ चेन्र मैत्र उमयात्मपरदेश 
अद्ृष्ट के आश्रय हैं । 'ग्रातें मैत्र शरीर मै दोनों कू भोग 
बी हुवा चाहियेः। जैसे पश्चात्‌ आगत मैत्र शरीर मै 


(४8 श्र ) 


, चैत्रात्मप्रदेश का संभव कहा है । तैसे आत्मांतर के 


है 


प्रदेश का बी संभव जानि लेना | इस रीति से एक 
शरीर मैं एक हि आत्मा का अदेश रहे है। या नियम 
की असिद्धि तें प्रदेश विशेष तें वी व्यवस्था संभंग नहि। 
इस रीति से व्यापक अनेक आत्मपक्ष में किसी प्रकार 
तें बी व्यवस्था संभव नहि । यातें विभु आत्ममेद का 
अंगीकार निप्फल है। औ अग॒ आत्मवादी तौ व्यर्थ 
की सिद्धि वास्ते हि अगु आत्मा नाना माने हैं। तिन का 
यह तात्पर्य है-व्यापक नानात्मपक्त मै ज़्यवसथा का 
असंभव पूर्व कहा है। औ जीवात्मा का परलोक मै 
गमन या छोक मै आगमन श्रुति मै कहा है। व्यापक 
जीव के गमनादिक बी संभव नहि। यातैं बी जीबात्मा 
कूं व्यापक कहना संभव नहि | मध्यमपरिमाण माने, 
जीब अनित्य होबैगा । यातें मध्यम परिमाण कहना बी 
नहि संभव है । परिशेष तें अणु 'हि कहा चाहिये | 
औ “अशुद्धोंबेष -आत्मा? इत्यादि, श्रुति में जीवात्मा कूं 
साज्ञात्‌ हि अणु कहा है। यातें वी, नाना जीवात्मा 
अग़ु माने चाहिये | जो निदाब मैं जाहवी हद मै 
निमजन तें सर्व अंगन मै शीतताजन्य सुख का अनुभव 
होवे है । तैसे एक हि काल मै करशिर चरणादिकन का 
चालन अनुभव सिद्ध है। औ 'प्रादे मे वेदना शिरसि मे 
सुर्ख! इस रीति से एक हि काल मै पादादिगत दुःख- 
प्छ 


( ४२६ ) 
सुख का, अनुभव हो है। ग्रोगी कं खरचित कायब्यूह 
मै विचित्र सुखादिकन का एक हि काल में अनुभवहोंवे 
है । योगिरचित अनेक काय का नाम कायब्यूह है। 
ताका एक हि काल में चालन होबे है | अणु आल- 
पत्त मै ताका असंभव कहें तौ संभव नहि। काहे तें जैसे 
दीपक गृह के एकदेश में हि होंबे है, परंतु ताकी 
प्रभा शहमात्र मै असुगत होवे है। तैसे अशुआत्मा 
यद्यपि शरीर के एकदेश मै हि है। तथापि ताके ज्ञान 
सुखादिक शुण शरीरमान्न में अनुगत हैं । यातें सर्व 
झंगन मैं सुखादिकन का अनुभव संभव है। औ अगु 
जीवात्मा सांश है। करशिर चरणादिकन में ताके अंश 
अनुगत हैं। तिन मै युगपत्‌ सुखदु/ख प्रयल्ादिक से 
, हैं | कायव्यूह मै योगिजीब के अंश अनुगत हैं। तिन 
मै कायव्यूहगत विचित्र सुख दुःख प्रयल्लादिक बी युग- 
पत्‌ हि संभवै हैं | यातैं कोई वी अल्॒पपत्ति नहिं। औ 
अगु जीव पत्त मै सुखदुःखादि व्यवस्था बी अनायास हैं 
हि सिद्ध होंवे है.। अत्यंत विलत्षण अछु जीव का ब्रह्म 
से भेद वी सिद्ध होवे है। यातैं वह्म अद्वितीय सि् होय 
सके नहि | अऱु आत्मवादी का यह आज्षिप है। अद्वैत * 
दीपिका में ताका यह समाधान कहा है-योगिजीत क्र 
' अंश तासे वियुक्त होंय क्के कायब्यूह्‌ मे सुखबुःखादि 
संसार का अनुभव करे हैं। यातें अणु आत्मा मे 


( ४२७ ) 
अंशिजीव तें अंशन का भेद अवश्य सिद्ध होबे है। यातें 
यह सिछः हुवा-शिरपादादिगत सुखदुःख अंशगत माने 
वी 'पादे मे वेदना शिरसि सुख” इस रीति से अंशि देव- 
दत्त कूं खांशगत सुखादिकन का अनुभव होवे है।तैसे 
यज्ञवत्त के सुखादिकन का वी अल्ुभव हुवा चाहिये। काहे 
तैं देवदत्त जीच का अपने अंशन तें भेद है ।तैस यज्ञ- 
दत्त जीब ते बी मेद समान है। यातें खांशगत सुखा- 
दिकन की न्याई यज्ञवत्तमत सुखादिकन का बी देव- 
दत्त कूं अवश्य अनुभव हुवा चाहिये| इस रीति सै जीव 
कूं अएु मान के सांश माने वी व्यवस्था सिड होय सके 
नहि। जो अंशगत सुखादि अनुभव मैं अंशांशिभाव 
नियामक है यातें भेद के समान हुये बी ख्ांशगत 
सुवादिकन का हि अंशी कूं अक्ञभव होबे है। यज्ञदत्त 
देवदत्त का अंश नहि यातें ताके सुखादि अनुभव का 
देबदत कूं असंभव कहैँ ती जीवगत सुखदुःखादि संसार का 
“अहं सुखी दुःखी' इस रीति से ईश्वर कूं बी अनुभव 
हुवा चाहिये | काहे ते “ममेवांशों जीवल्पेके इत्यादि 
बचन तैं, जीव ईश्वर का अंश सिद् हैं। यातैं खांशगत 
खुखादि अनुभव मैं अंशांशिभाव नियामक़ माने वी 
व्यवस्था संभवै नहि । जो अंशगत सुखादिकरन का अंशी 
कूं अनुभव होबै तहां मुख्य अंशांशिभाव नियामक है, 
जीव ईश्वर का मुख्य अंश नहि, किंतु कांतिमत्वरूप तें 


( शर८ ) 
ताके सह्ृश हुवा तासे न्‍्यून परिमाणवाला जीव ईश्वर का 
गौण अंश है। यातें जीवगत सुखादि अनुभव का ईश्वर 
कूं असंभव कहें तथापि संभव नहि। काहे तें भ्रकारांतर 
से तौ जीव के मुख्य अंशन का निरूपण होय सके नहि। 
किंतु आरंभक अवयवरूप,अथवा प्रदेशरूप, वा ंडरूप, 
अथवा मभिन्नाभिन्न द्वव्यरूप, हि जीव के मुख्य अंश 
कहने होवैंगे। सो संभव नहि । काहे ते पट के आरंभक 
अवयबरूप अंश तंतु हैं । तैसे अनादि होने तैं जीव के 
आरंभक अचयवरूप अंश संभव नहि। औ घटाकाशादिक 
महाकाश के प्रदेशरूप अंश हैं | तैसे अशु होने तें 
निष्पदेश जीवात्मा के अदेशरूप अंश वी नहि संभव 
हैं। टंकब्छिन्नपापाण के शकलादिक खंडरूप अंश हैं 
तैसे अगु होने ते हि अच्छेय जीव के खंडरूप अंश वी 
नहि संभवै हैं। जो जीवात्मा के भिन्नामिन्न द्रव्यरुप 
अंश कहैँ तथापि,संभव नहि | काहे ते॑ जीव ईश्वर का 
खाभाबिक भेद औ चेतनलादिरूप सै अमेद अगु ऑर्ल': 
बादी माने हैं। तैसे जीव के अंशन का बी खाभावि, 
परस्पर भेद औ चेतनलादिरूप सै अभेद माने हैं। याते 
यह सिद्ध, हुवा-जैसे भिन्नामिन्न द्रव्यसूप खांशग्त 
सुखादिकन का जीव कूं. अनुभव होंबे है। तैसे जीव इंथा 
वी उक्त रीति सै मिन्नामिन्न दव्यरूप हैं. । औ जी # 
अंश थी परस्पर मिन्नामिन्न दवव्यरूप हैं यातें जीव दा 


( श्र ) 

कूं परस्पर छुखादिकन का अनुभव हुवा चाहिये | पैसे जीव 

अंशन कूं बी परस्पर सुखादिकन का अमुभव हुवा चाहिये। 
किंच जहां उत्सवादिकन मे मनुष्यन का समूह होवे । तहां 
मनुष्यन का परस्पर भेद तो प्रसिद्ट हि है। परंतु अगु 
आत्मबाद मे तिन का परस्पर अमेद बी सिद्ध होवे है 
काहे तें समूह से समूहवाले का भेदाभेद अगु आत्म-, 
वादी माने हैं। ओ “तदभिन्नामिन्नस्य तदमेदनियमाम्यु- 
पगमात? अर्थ यह-तासे अभिन्न तें जाका अमेद होवे 
ताका तासे वी अभेद्‌ का नियम माने हैं। ग्राहि तें घट 
पद्ध का संयोग होंवै तहां गुण गुणी के अभेदपक्त मै यह 
दोप अणु आत्मवादी कहे हैं घट पट का संयोग 
होबे तहां संयोग के आश्रय घट पट दोलुं हैं| घट से 
अभिन्न संयोग है। तासे अभिन्न पट का उक्त नियम तैं 
घट से बी अभेद हुवा चाहिये। तेसे समूह के अंतरगत 
देबदत्तादिकन से अभिन्न समूह है | तासे अभिन्न यज्ञ- 
दत्तादिकन का देवदतादिकन सै बी अभेदसिरू होते 
है। इस रीति से समूह के अंतरगत्‌ जीव मिन्नाभिन्न 
द्व्यरूप है। यातें तिन कूँ वो परस्पर सुखांदिकन का अनु- 
भव हुवा चाहिये | इस रीति से किसी प्रकार तें बी जीव के 
मुख्य अंश सिद्ध होवें नहि। यातें पूर्व उक्त रीति से गोण 
अंश हि कहने होवंगे। सो बी सं-मंवें नहि। काहे सें कांति- 
मलरूप से ताके सदश हुआ तासे न्‍्यून परिमाणवाल्ता अंश 
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हि गौण अंश कहा है। अणु जीवात्मा के तिस प्रकार के 
गौणअंश संभव नहि। काहे तैं अरु परिमाण हि सब परिमाण 
सै न्यूनहै। तासे मिन्न न्यून परिमाण का अभाव है, यातें 
अणु जींव के अंशन कूं तासे न्‍्यून पेरिमाणवाला कहना 
सरबथा बाधितहै।औ गौण अंश पक्त मै जीवगत सुखादिकन 
का ईश्वर कूं अनुभव पूर्व कहा है। यातें वी जीवात्माके 
गौण अंश नहि संभव हैं। किंच गौण अंश का उक्त 
छत्तण साइश्य घटित है। जिन पदार्थन का साहश्य 
होवे तिन का अल्ंत भेद होबे है। यातें अंशि जीव ते 
अंशन का अल्ंतभेद सिंड होवे है। ओ अलंत मिन्न 
भैत्र जीव के सुखादिकन का चैत्र कूं अचुभव होवे नहिं। 
तैसे स्वांशगत सुखादिकन का वी अनुभव नहि होवैगा। 
यातैं करशिर्चरणादिकन मै अनुगत अंशन तैं युगपव 
सुखदु/्ख प्रयल्लादिकन का संभव कथन असंगत हैं। 
तैसे कायव्यूह मै अंनुगत योगिजीब के श्रंशन तैं योगी 
कूं कायव्यूहगत विन्नित्र खुखदुःख प्रयल्लादिकन की 
युगपत्‌ संभव कथन वी असंगत है | किच शरीरगत 
सुखादिक जीव कं होवे हैँ। शिरपादादिगत खुखदुःखादिक 
अंशन कं होवे हैं| अंशि जीव तें अंशन का अल्यंतमेद 
कहा है। यातें एक शरीर मै नाना भोक्ता हुये चाहिये। 
इस रीति सै किसी प्रकार ते वी अर जीवात्मा सांशर्सि् 


2 रे ्ड & 
होंबे नहि | प्रमाण के अभाव ते वी सांश नहि सिद् होव 
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है। यातें अंशमेद तें व्यवस्था कथन असंगत है । औ 
जो ऐसे कहैं-यद्पि पूरे उक्त रीति सै जीवात्मा के 
अंश सिद्ध होवें नहि ! यातें अंश द्वारा तौ शिरपादादि- 
गत सुखदुःख प्रयल्ादिक युगपत्‌ जीव मै नहि संभव 
हैं। तैसे योगिजीव मैं बी कायव्यूहगत विचित्र खुखादिक 
अंशद्वारा नहि संभव हैं। तथापि आत्मदीप की निस ज्ञान- 
रूप प्रभा अचुगत है। तासे हि शिरपादादिगत औ 
कायब्यूहगत सुखदुःख प्रयज्ञादिक झुगंपत्‌ संभव हैं। 
यह कहना बी संभव नहि। काद्टे तैं सुखढु/ख . प्रयलादिक 
ज्ञान के धर्म होवें तथ तौ ज्ञान कूं व्यापक होने तेँ 
शिर॒पादादिकन मैं औ कायब्यूह मैं अुगपत्‌ तिन की 
उत्पत्ति संभवै |. परंछु ज्ञान की न्‍्याईं खुखादिक बी 
आत्मा के हि धर्म अणु आत्मवादी माने हैं । यातें 
- ज्ञान कूं व्यापक माने थी शरीर के अवयबन 
में औ कायबव्यूह मै विचित्र खुखादिक युगपत्‌ संभर्वें 
नहि। जो सुखदुःखादिक ज्ञान के हि धर्म कहैँ तौ तिन की 
विचित्रता तैं ज्ञान का हि भेद सिद्ध होवैगा। आत्मा का भेद 
नहिं सिछ होवेगा । यातैं सुखादि भोगकी विचित्रता तें 
आत्मा का अभेद संभव नहि यह कथन असंगत होबैगा। 
किंच नैयायिकादिक व्यापक नाना आत्मा माने हैं ।तिन 
के मत मै व्यवस्था का असंभव पूर्व कहा है | अद्वैतवादी 
आत्मा का अभेद माने हैं। तिन के मत में बी व्यवस्था 
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नहि संभव है। सुखादिकन का आश्रय आत्मा अशु 
माने व्यवस्था की अनुपपत्ति होवे नहि। यह अगु आत्म 
वादी का मत है | सुखादिक ज्ञान के धम माने ताका 
भंग होवैंगा । यातें बी सुखादिक व्यापक ज्ञान के धर्म हैं 
यह कहना नहि संभव है | किंच निविड आलोक ्रव्य 
दीपक है । विर आलोक द्रव्य हि प्रभा है। आलकका 
गुण प्रभा नहि । औ ज्ञानादिक आत्मा के गुण मारने है। 
यातैं दृष्टांत विषम होने तें बी आत्मगुणज्ञान सुखादिक 
व्यापक कहने नहि संभवै हैं। यातें करशिरचरणादिकन 
मै औ कायव्यूह मै युगपत्‌ सुखदुःख प्रयलाविकन की 
व्यवस्था संभवै नहिं। अनेक प्रकार की निमूल कहपना 
अग आत्मवाद मै हैं। परंतु किसी प्रकार तैं बी व्यवसथा 
सिद्ध होय सके नहि। यातैं अणु आत्मभेद का अंगीकीर 
बी निष्फल है। जो अखु होने तैं अंत विलक्षण जीविका 
व्यापक ईश्वर तैं भेद कहा सो बी असंगत है । काह । 
जीबात्मा के गमनागमनादिक श्रुति मै कहे हैं। ओ अछ 

झेंवैप आत्मा' इल्मादि श्रुति मै साज्ञात्‌ अणु कहाहै। या 
ताक अणु माने तो “तत्सष्टा तदेवालभाविशत इल्मादि 
श्रुति मे परमात्मा का प्रवेश कहा है। व्यापक का पवश 
संभवै नहि। 'स एपो5णिमा' इल्मादि श्रुति मै ताऊूँ साकार 
अणु कहा है। यातें परमात्मा वी अगु हि मान्‍्या चाहिय। 

विलज्षणता के अभाव तैं जीव परमात्मा का भेद सि नहिं 
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होवेगा। जो 'आकाशबत्‌ सर्वगतश्न निलः! इलादि श्रुति 
तें ओ सर्व का उपादान होने तैं बी परमात्मा सर्वगत सिद्ध 
होंवे है। यातें अगुलव प्रतिषादक श्रुतिवाक्यन का सूझ्मता 
मै वा उपासना मे, ओ ग्रवेश श्रुतिवाक्यन का औपाधिक 
प्रवेश मै तात्पर्य कहें तो 'सवा एप महानज आत्मा योष्य॑ 
विज्ञानमय” “जीवों नभोपमा' इल्यादि श्रुति मै जीव कूं 
वी व्यापक कहा है | यातें “अगु्ेवैष आत्मा' इत्यादि 
श्रुतिवाक्यन का बी सूह्मता मै हि तात्पर्य मान्या चाहिये। 
ओऔ प्राणबुद्धि आदि उपाधि के गमनादिक होवे हैं। 
तासे जीव मै गमनादिकन का आरोप होवे है । स्वमाव 
'सै जीव गमनादिरहित है। इस रीति सै गमनादि प्रति- 
पादृक वाक्‍्यन का वी औपाधिक गमनादिकन मे तात्पर्य 
सान्‍्यो चाहिये ।यातें ईश्वर की न्‍्याईं जीव बी व्यापक हि 
सिद्ध होबे है। आए सिद्ध होंबे नहिं। याहि तें तिन को 
सेद वी नहि सिदः होंवे है। इस रीति से जड प्रपंच 
मिथ्या है। चेतन भ्रपंच का म्ह्म से अमेव है । 
यातें वक्ष अद्वितीय सिद्ध होंबे है ! .ताकी प्राप्तिरूप 
मोक्ष वी ज्ञान तैं हि होवे है। यातें अद्वितीय व्रह्म 
मै बेदांतवाक्यन का तात्पर्य संभव है। विरोध 
नहि ।.इति सिद्धांतदिग्दशने ह्वितीयः परिच्छेदः ॥ 
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श्रीगणेशाय नमः 


जछोक-द्विंतीयपरिच्छेदांते विज्ञानं सुक्तिसाधनम्‌। 
क्ेवर्ल कथितं ततन्र वादी प्रद्यवतिष्ठते ॥ १॥ 
अर्थ यह-पूल परिच्छेद के अंत मे केवल ज्ञान हि म्रह्म की 
प्राप्तिरूप मोक्ष का साधन कहा है। तामै समुत्यवादी यह 
शंका करे है। तिनेति व्रह्मवित पुण्यक्ृत” तत्मापिहिए॑- 
विज्ञानं कर्म चोक्क महामुने! इल्ादि श्रुतिस्ट्वति मै-कर्म ः 
समुचित ज्ञान तें अक्मप्राप्तिरूप मोक्ष कहा है। या 
केबल ज्ञान तैं मो्त कथन असंगत है। पुण्यकारी अहम" 
बता तेन कहिये पुण्य समुचित ज्ञान ते एति कहिये मन 
रूं प्राप्त होवै है। यह श्रुतिवाक्‍्य का अर्थ है। या शंका की 
यह समाधान है-'ज्ञानादेव ठ॒ कैवल्य नान्यः पंथा बिद्यते 
अयनाय' इत्यादि श्रुतिबाक्यन मै केवल ज्ञान हि मो 
का साधन कहां है। कर्मसमच्ित ज्ञान में वा केबल 
कर्म मै मोत्त हेतुता का निषेध किया है । किये आत्मर। 
होने तें श्ह्म नित्यप्राप्त हैं। प्रकारंतर से तो ताकी 
प्राप्ति कहना संभव नहि। किंतु अप्रापल अमा्दिकर्त 
की निवृत्तिरूप हि प्राप्ति कहनी होवेगी। ओऔ छोक मै 
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अग्राप्तत्न श्रमादि निवृत्तिरूप प्राप्ति ज्ञानमात्र तैं हि 
असिद्ध है | जैसे कंठथ हि कनकमाला मै विस्पृति तैं 
अप्रापऋल का अम होबे | ताकी ज्ञानमात्र तैं हि 
निवृत्ति होते है। सोई पूवेसिड कनकमाला की प्राप्ति 
है । तैसे नित्यप्राप्त चह्म की ग्राति मे वी ज्ञान से भिन्न 
साधन की अपेक्षा कहना संभव नाहि। ओऔ अप्रापल 
भ्रमादि निवृत्तिरूप प्राति मे ज्ञान से भिन्न साधन संभव 
वी नहि। यातें बी कर्मसमरुच्चित ज्ञान ते वा केवल कर्म 
तें मोत्ञ की प्राप्ति कहना नहि संभव है। इस रीति सै 
श्रुतियुक्ति तें केवल ज्ञान हि मोक्त का साधन सिद्ध होते 
है। पूव उक्त श्रुति रुद्वति तें कर्मसमुद्चित ज्ञान मोक्ष 
का साधन माने ताका विरोध होंवैगा। यातें कर्मसमुच्चित 
ज्ञान मोज्ञ का साधन है। या अर्थ मै श्रुतिस्थ्रृति का 
तात्पर्य कहना संभव नहि। किंतु समुच्यप्रतिपादक 
श्रुतिस्मृति का कमसमुच्यय मैं तात्पर्य माल्या चाहिये | 
मोक्ष मैं परंपरा तें कमन का उपयोग ऋमससुचय कहिये 
है। विविदिषा के साधन कर्म माने अथवा ज्ञान के साधन 
माने दोनों रीति से परंपरा तें उपयोग का संभव है। 
तहां वाचस्पतिमिश्न के अलुसारी यह कहे ह-यज्ञादि 
कर्म विविदिषा के हि साधन है, ज्ञान के साधन नाहि। 
काहे तैं तृतीयाध्याय के_ चत्॒पाद में सन्नकार ने 
ज्ञान की उत्पात्ति मैं सवे कर्मन की अपेक्षा कहि है। तहां 


रह 
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भाष्यकार ने यह कहा है-ज्ञान के साधन होने तें शम 
दमादिक अंतरंग हैं। विविदिषा के साधन होने तें 
यज्ञादिक बहिरंग हैं। तहां हि भाष्य के व्याख्यान मे 
बाचरपतिमिश्र ने यह कहा है-यद्यपि संसार अनिल 
अशुचि दुःख अनात्मरूप है। परंतु पाप के वश तैं तामे 
नित्य शुचि सुख आत्मरूपता का भ्रम होंवे है। विहित 
कर्वन के अलुष्ठान तैं धर्म की उत्पत्ति द्वारा पाप की 
निवात्ति होंबे हैं। तासे अनंतर संसारमै निर्विन्न अनि् 
अशुचि दुःख अनात्मरूपता का निश्चय होगे है । तासे 
पैराग्य द्वारा संसार निद्गत्ति की इच्छा होंबै है।:निरृति 
का साधन तच्जज्ञान है। यातें तत्त्वज्ञान की इच्छारुप 
बिविदिपा उतन्न होवे है। तासे तत्वज्ञान द्वारा संसार 
निश्वत्तिरुष मोद्ष होवै है। इस रीति सै भामती निव्तर मं 
ब्रिविदिषा के संपादन द्वारा अह्मात्मज्ञान की उत्तति मे 
कर्मन का उपयोग कहा है। यातें यज्ञादिक कम विवि- 
दिपा के साधने सिड-होंवै हैं। औ “तमेत॑ बेदासुबचनेन 


रे 


ब्राह्मणा विविदिप्ंति यश्ञेन दानेन तपसा नाशकेन यीं 


/ 


श्रुति तें वी वेदाध्ययनादि कर्म विविदिषा के हिं सर्च 


सिद्ध होने हैं। ज्ञान के साधन माने ताकी उत्पत्ति पर्यते 
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कर्मन कां अनुष्ठान प्राप्तहोने तें श्रुतिवाक्यन में 
रूप संन्यास ज्ञान का हेठु कहा है। ताका विरोध होवेगा। 
यारतें बी कर्म विविदिपा के हि साधन सिद्ध होवे हैं । हा 
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के साधन सिद्ध होवें नहि । यद्यपि पुरुषार्थ मै हि कर्मन 
का उपयोग कहा चाहिये, विविदिपा मुरुय पुरुषार्थरूप 
नहि ; मोक्ष हि मुख्य पुरुषार्थ है। यातें तिविदिषा कर्मन 
का फल्ल संभव नहि । तथापि विविदिपा तें ज्ञानद्वारा 
मोत्त होवे है। यातैं मुख्य पुरुपार्थरूप नहि हुये बी गौण 
पुरुपार्थरूप होने तें कमन का फल संभव है । परंतु या 
पत्त मै यह शंका होवे है-वेदन की इच्छा का नाम 
विविदिपा है। ताकूं यज्ञादिकमन का फंछ माने फल 
की इच्छा विना साधन का अनुष्ठान होवे नहि। यातें 
विविदिपारूप फल की इच्छा तें हि यज्ञादि कर्मन का 
अनुष्ठान कहा चाहिये । औ विविदिपा मै खसाव सै फल: 

रूपता है नहि। यातें फलरूपता की सिद्धि वास्ते वेदन 
द्वारा सोज्षरूप फल की हेतुता कहि चाहिये । यातें यह 
कम सिद्ध हुवा-प्रथम खामाविक पुरुषार्थरूपता के ज्ञान 
तें मोक्ष की इच्छा होबे है। तासे अंतर मोक्ष साधनता 
ज्ञान तैं घेदन की इच्छा होवे है । तासे 'अनंतर बेदन 
साधनता ज्ञान तैं विविदिपा की इच्छा होवे है । तासे 
यज्ञादिकमन का अनुष्ठान होंबे है । यातें यह सिझ 
हुवा-विविदिषा के उद्देश तैं यज्ञादि करे ताकूं विविदिषा 
के फलरूप ब्रह्मवेदन की इच्छा माने यज्ञादिकन का 
अशुष्ठान निष्फल होबैगा। काहे-तैं वह्मचेदन की इच्छा 
हि विविदिषा है सो यज्ञादि अनुष्ठान तैं प्रथम हि सिद्ध 
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है । विविदिषा के फलरूप अह्म वेदन की इच्छा नहि माने 
विविदिषा की इच्छा वी नहि होने तें ताके उद्देश मैं 
यज्ञादि कमन का अनुष्ठान हि नहि होवेगा। इस रीति 
सै किसी प्रकार तैं बी यज्ञादिकन का अनुष्ठान हि संभव 
नहि तिन मै विविदिपा की साधनता तौ अंत दूर है। 
या शंका का यह समाधान है-जैसे किसी पुरुष कूं दोष 
वश तैं अज्नभक्षण मै द्वेष होय जाबे औ तासे शरीर कृश 
होय जाबे तब ऋशता की निद्ृत्ति वास्ते अन्नभत्षण मे 
उत्कट इच्छा हीबे बी है परंतु अधिक अजीर्णादि प्रयुक्त 
धातु की विषमतारूप दोष तैं अन्नभक्षाण मै अवृत्तिपर्यत 
रुचि होबे नहि। यातें रचिकर औषेधि का सेवन होगे 
है । यह अनुभव सिद् है । तैसे शुरू चित्त पुरुष कं 
प्रथम यह निश्चय होते है-बक्म निरतिशय आनंदूरूप हृ 
ताकी प्राप्ति का साधन ज्ञान है। तासे अनंतर अक्मत्राति 
की ओ तत्वज्ञान की उत्कट इच्छा थी होवे है परंठ 
प्रतिबंधक पाप॑रूप दोष तें विषय भोग में हि चिंच की 
प्रवणता होंबे है। ज्ञानसाधन श्रवणादिकन मे प्रहृतति" 
पर्यत रुचि होंवे नहि | भवृत्तिपर्यत रुचि हि या खान मे 
विविदिषा विवक्तित है। यातें पापनिदृत्ति पूर्वक विविविो 
की सिद्धि बास्ते यश्ञादिकर्मन का अनुप्तान संभव है! 
: ईहां यह तात्पर्य है-जैसे अन्नविषयक इच्छा दो कार 
की है। एक तौ अज्ञभक्ञण मै उन्म्ुखतारूप है। देर 
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प्रदृत्तिपर्यत रुचिरूप है। सो औपधिसेवन का फल है। 
तिन मै प्रथम इच्छा तौ औपधिसेवन सै पूर्व वी अन्न- 
भक्षण- मै होवे है। परंतु तावन्मात्र तैं औषधि का सेवन 
निष्फल होत्रे नहि । किंतु रुचिरूप इच्छा का हेत होने तें 
औपधिसेवन सफल है। तैसे वेदनगोचर इच्छा बी दो 
प्रकार की है। एक तौ बेदन मै उन्मुखतारूप है। दूसरी 
बेदन के साधन श्रवणादिकन मै प्रवृत्तिपर्यत रुचिरूप 
है। तिन मै प्रथम इच्छा तौ यज्ञादि अनुछान तें पूर्व थी 
बेदन मै होने है। परंतु तासे अज्ञादिकुन का अनुष्ठान 
व्यर्थ नृहि होवे है | उल्टा तासे वेदन साधनरूप, 
विविदिया की इच्छा होवे है। यातें विविदिपा के 
उद्देश तैं यज्ञादि अनुष्ठान संभव है। दूसरी यज्ञादि 
अनुष्ठान का फलरूप होने तैं तासै अनंतर होबै है। यातें 
यज्ञादि कर्म विविदिपा के साधन संभमै हैं | शंका संभवें 
नहि । इस रीति सै वाचस्पति मिश्र के अजुसारी यज्ञादि 
कर्म विविदिपा के साधन माने हैं । औ विवरण के 
अनुसारी तौ यह कहे हैं-' खर्गकामो युजेत्‌ इल्मादिक 
श्रुतिवाक्य खर्ग की कामनावाले कूं 'यज्ञादिकन का 
विधान करे हैं | तहां कामना के विपय खगांदिकन के हि 
साधन यज्ञादिक प्रसिद हैं | कामना के साधन प्रसिद्ध 
नहि | औ “अश्वेन जिगमिपति *.! खड्गेन जिघांसति* 
इत्यादिक लौकिक वाक्य हैं। तिन मै वी इच्छा के विषय 
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गमनादिकन के हि साधन अश्वादिक प्रसिद्द हैं। इच्छा 
के साधन प्रसिद्य नहि । तैसे 'तमेतं वेदान॒वचनेन वाह्मणा 
विविदिपंति यज्ञेन दानेन तपसा-नाशकेनः या श्रुति मैं 
बी इच्छा का विषय बेदन है| ताके हि साधन यज्ञाविक 
साने चाहिये | वेदन की इच्छारूप विविदिषा के साधन 
संभव नहि | जो बेदन के साधन यज्ञादिक माने फल की 
उत्तत्ति पर्यत साधन का अनुष्ठान होवै है । यातें 'त्यजतैव 
हि तब्जषेय॑ं त्यक्तुः प्रत्यक्‌ पर॑ पद! अर्थ यह-कर्मन के 
त्यागरूप संन्यास कूं कर्ता हि मुस॒क्तु ने अपना प्रत्यगात्म 
रूप ब्ह्मपद साज्ञात्‌ कर्तव्य है। तासे बिना नहि। 
इत्यादिक संन्यासविधायक श्रुतिवाक्यन का विरोध 
कहा सो संभव नहि । काहे तैं जैसे भूमि के क्षण अकर्षण 
दोनूं होवें तब वीहि आदिकन की उत्पत्ति होंबे है। पैसे : 
आरुरुक्षोर्मनेयेंगं कम कारणमुच्यते | 
योगारूढस्य  तस्येव शमः कारणमुच्यतें॥ 
प्रत्यक्‌ प्रवणतां,बुछेः कर्माण्यापाय शुद्धितः । 
कृताथोन्यस्तमायांति प्रावृडंते घना इव॥ 
इत्यादि वचन तें कम ओ ताका त्यामरूप संन्यास 
दोनों तैं ज्ञान की उत्पत्ति सिडः होंगे है । चिचशुद्धि 
विविदिषादिरूप प्रत्यक्‌ ऋवणता गीतावचनगत योगएई 
का अर्थ है। शमवंद्र का अर्थ संन्यास है! गत 
योग की प्राप्ति बास्ते कमें कर्तव्य है। तासे अनतर 
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संन्यास कर्तव्य है। यह गीतावचन का अर्थ सिद्ध होते 
है । जैसे वषोकाल के अंत मै कृतप्रयोज॑न हुये मेघ 
निदृत्त होय जावे हैं। तैसे बुद्धि की शुद्धि द्वारा विविदिषा 
बैराग्य गुरुदेवता आदिकन की भक्तिरूप प्रत्यक्‌ प्रवणता 
कू संपादन करके कृतप्रयोजन हुये कर्मत्याग के योग्य 
होयै हैं। यह नैप्कर्म सिछिः वचन का अर्थ है। इस रीति 
से दृ्टांत प्रमाण तें बेदन की उत्पत्ति मै कर्म ओ संन्यास 
दोजुं हेतु माने हैं । यात्तें विविदिपा चावय तें वेदन के 
साधन कम माने संन्यास विधायक श्रुतिवाक्यन का 
बिरोध होंगे नहिं। जो यज्ञादि कम विविदिपा के 
साधन हैं। या पक्ष मै तौ विविदिषा की उत्पत्तिपर्यत 
यज्ञादिकन का अनुछान निर्विवाद हि है। बेदन के साधन 
मान के बी उक्त रीति सै ताकी उत्पत्ति पर्यत हि अनुछान 
माने, पत्तमेद का असंभव कहैँ तो संभव नाहि। काहे तें 
यद्यपि अलुष्ठान, से तो पत्तढ्यय की विलक्षणता नहि थी 
संभव है । परंठु फल तैं विलक्षणता- संभव है। तथा हि- 
बेदन के साधन कर्म माने ताकी उत्पत्ति मैं विविदिया द्वार 
है। तहां पूर्व कहि रीति सै विविदिषा' की उत्पत्ति से 
अन॑तर खरूप से तौ यद्यपि कमन का लाग होय जावे 
है। परंतु कर्मजन्य अदृट का फल की उत्पात्ति बिना 
नाश होंबे नहि । यातें यज्ञादिजेन्य अचृष्ट ज्ञान की 


हब 


उत्पत्तिपर्यत रहे है। जितनी सामग्री विना ज्ञान नहि होवे 
प्र 
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सो सारी .अद्ष्ट तें होवे हैं। याते श्रोत्रिय वह्निष्ठ गुर 
की प्राप्ति, ओ तासे श्रवण मनन निदिध्यासन होय के 

नि्विप्त ज्ञान होवे है। इस रीति से ज्ञान के साधन कम 
माने ज्ञान की उत्ततति नियम तें होंबे है । विविदिषा के 
साधन माने नियम ते ज्ञान की उतात्त होंबे नहिं । काहि 
तैं जैसे चित्त की शुद्धि के साधन कम है। या पक्ष 
शुद्धि सै अनंतर कर्मजन्य अ्ृष्ट का नाश होय जावे 
है। निर्विन्च श्रवणादिक हों तब तीं ज्ञान द्वारा व्रह्म 
की प्राप्तिरूप मोक्ष होते है | श्रवणादिक निर्िन्न नहिं हो 
उत्तमलोक की प्राप्ति हि होवे है। ज्ञान द्वारा मौत होवे 
नहि। यह पच्त स्टृतिमूलक है। या पत्र में अंतःकरण 
की शुद्धिमात्र तें कृतप्रयोजन हर कर्मन की झरने 
की उत्पत्तिपर्यत व्यापार नहिं ।यातें निय्रम ते ज्ञान की 
उत्पत्ति होंवे नहिं। तेस विविदिपापक्ष में वी नियम 
तें ज्ञान की उत्पात्ति नाहे हर्वे है। काहे ते फल की 

उत्पात्ति तें क्रमजन्य ' अच्ट का नाश होय जांबे है 
यातें विविदिषा, की उत्पत्ति ते अनेतर यज्ञादिजरन 
अद्ृष्ट रहै नहि'। तातय यह-ेंसे ओपधिसेवन 
अन्न मैं रुचि हये वी निर्विध्त अन्न की प्राप्ति होय 
तौ ताके 'मक्षण तैं ऋशता दूर होवेहै। अरे का छर्मे 
नहि होंबे ताके लाभ वास्ते य्न करें हैं । यक्न किये 
अन्न का छाम नहि होबे तो ऋशता निदत होंबे नहिं। 
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तैसे विविदिषा की उत्पत्ति तैं अंतर निर्विध्त श्रवणा 
दिक होय जावें तौ ज्ञान द्वारा मोज्ष की प्राति संभव 
है । प्रापरूप अतित्रंधक तैं श्रवणादिक निर्विन्ष नहि होवें 
प्रतित्रंधक की निवृत्ति वास्ते यत्न करें है,। यत्र किये 
बी अतिवंधक की अनुवृत्ति तें निविन्च श्रंवणादिक नहि 
होवें तो ज्ञान द्वारा मोत्त होंवे नहि। इस रीति सै विविदिषा- 
पक्ष मै नियम तें ज्ञान की उत्पत्ति होबे नहि। औ वेदन- ' 
पक्त में ज्ञान को उत्पत्ति नियम में कहि है| यातें फल 
तैं पक्चहय का भेद संभव है। तैसे शुद्धिप्रत्ञ का औ 
विविदिषापक्ष का बी फल ते भेद संभव है। काहे तें चित्त- 
शुद्धि. के साधनकर्म माने अथवा विविदिषा के साधन 
माने दोनों पक्तन मै ज्ञान की उत्पत्ति मै नियम का अभाव 
तौ यद्यपि समान है । परंतु तीव्र बुभुत्ता तें सर्व प्रयक्ष लें 
अज्ञसंपादन में मव्नत्ति होवे है । तेसे हढ विविदिषा से सर्च 
प्रयत्न तैं ज्ञान संपादन मै प्रद्गत्ति होंवे है। यातें विविदिषा- 
पक्ष मै बहुलता सै ज्ञान की उत्पत्ति होवे है। शुद्धिप्त 
मै ज्ञान की योग्यतामात्र हुये बी बिविदिषा हि नियम ते 
नहिं होे है। यातें बहुलता सै ज्ञान "की उत्पत्ति होंवे 
नहि। इस रीति से शुद्धि के साधन कर्म माने अथवा 
विविदिषा के वा ज्ञान के साधन माने सर्वधा आश्रम 
करन का हि विद्या मैं उपयोग, कोई अंथकार कहे हैं । 
वर्षाश्रम के साधारण धर्मन का उपयोग नहि माने.हैं 
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लिन का. यह ताल है- तमेत॑ बेदानुबचनेन त्राह्मणा 
विविदिषंति यज्ञेन दानेन तपसारनाशकेन या श्रुति- 
वाक्य मै वेदाष्ययन यज्ञदानादि आश्रमघर्मन का हि अहण 
है। अन्य घर्मन का अ्हण नहि। यातैं आश्रमघरमन का हि 
विद्या मे उपयोग मान्या चाहिये। अन्य धर्मन का उपयोग 
संभव नहि। यद्यपि उक्त श्रुतिवाक्‍्य मै संपूर्णी आश्रमधर्मन 
का बी श्रवण नहि। यातै सकल आश्रमघर्मन का वी विद्या मै 
उपयोग संभव नहि। तथापि अह्मचारी के धर्मन मे वेदाध्य- 
यन प्रधान है। यातैं विदानुवचनेनया वचन तैं ताके सर्व- 
ध्रनन का ग्रहण है। ग्रहस् के घर्मन मै यज्ञ दानू मर 
हैंयातैं 'यज्ेन दानेन! या वचन तैं गहस्थ के सर्व धर्मनका 
गरहणहै।वानप्रख धर्मन मै कुच्छू चांद्रायणादिक मधाने हर 
यातैं'तपसा नाशकेन या वचन ते ताके सर्व घर्मन का ग्रहण 
होने तैं संपूर्ण आश्रम धर्मन का विद्या मै उपयोग संभते 
है।शेंका संभवै नहि। इस रीति सै कित ने ग्रंथकार सकल 
आश्रम धर्मन का हि विद्या मे उपयोग माने हैं। अन्य 
धर्यन का उपयोग नहि माने हैं। औ कल्पतरुकाए तो 
यह कहे हैं-जप' तीर्थस्नान देवताध्यानादिक वर्णमांत्र 
के धर्म हैं । ठतीयाध्याय के चतुर्थपाद मैं संत्रकार 
भाप्यकार ने तिन का वी विद्या में उपयोग स्पष्ट कहा दै। 
आश्रमधर्मन का हि बिद्या मै उपयोग माने ताका विरोध 
होबैगा। यातें आश्रमघर्मन की न्‍्याईं बर्णघर्मन का 
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उपयोग मान्या चाहिये “तमेतं वेदाचुबचनेन्न ब्राह्मणा 
विविदिपंति! इत्यादि श्रुतिवाक्य मै वेदाध्ययनादि आश्रम- 
धर्मन. कां अहण वर्णधर्मन का बी उपलक्षक है। यातें 
दोप नहि। परंठु या पक्त मे यह शंका होवे हैं--यज्ञादि 
कम दो प्रकार के हैं। एक काम्य हैं। दूसरे नित्य हैं। * 
उभयविध यज्ञादिकन का विद्या मैं उपयोग है। अथवा 
नित्यकर्मन का हि उपयोग है । जो प्रथम पक्त कहैं तो 
संभव नहि | काहे तें काम्यकर्मन का फल स्व॒र्गाद़ि है। 
ताकी विद्या अपेक्षा करै नहि। यातैं कंम्यक्रमेन का 
बिद्या मै उपयोग संभत्र नहि। ओ नित्यकर्मन का फल, 
पापनितृत्ति है । अमाणजन्य विद्या ताकी बी ओगेक्षा 
नहिं करे है ! यातें द्वितीयपक्ष बी नहि संभव है। 
समाधान यह है-यद्यपि काम्यकर्मन के स्त्रमादिफल की 
विदा अपेक्षा नहि करें है। यातें काम्यकर्मन का तौ . 
विद्या मैं उपयोग नहिं बी संभव है। परंतु नित्यकरमन 
का फल पापनिवृत्ति है। 'ज्ञानमुत्तगते धुसां क्षयात्पा- 
पस्थ कमेणः इत्यादि वचन तें प्रमाखुजन्य बी विद्या 
अपनी उत्पत्ति मैं ताकी अपेक्षा करे है।' औ प्रमाणजन्य 
बी विद्या का पाप तें प्रतिबंध होवे है। यातें बी विद्या की 
उत्पत्ति में पापनिदृत्ति की अपेक्षा संभव है। यातें निल्य- 
कर्मन का हि विद्या मे उपयोग .है । कास्यकर्मन का 
नहि। जो विद्या मै उपयोग की सिद्धि वास्ते खगादिकन 
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की न्याईं पापनिवृत्ति वी काम्यकरमन का फल कहें तो 
संममै नहि । काहे तैं 'खगकामो यजेत' इलादि वाबयन 
हैं तिन का खर्गांदि फल तो संभवै है। परंतु प्रमाण के 
अभाव तैं पापनिद्वत्ति काम्यकर्मन का फल संभव नहि। 
याहि तैं विद्या मै तिन का उपयोग बी नहि संभव है। 
इस रीति सै कल्पतरुकार के मत मैं वर्णीश्रम साधारण 
नित्यकान का हि विद्या मै उपयोग है। काम्यकर्मन 
का उपयोग नहें। औ संक्षेप शारीरक में तो यह कहा 
_यज्ेन .दानैन विविदिषंति” इस रीति से उपयोग* 
बोधकवाक्य में "नित्यकाम्य साधारण यज्ञादिं शब्द हूँ। 
यातें नित्यकर्मन की न्‍याई काम्यकर्मन का वी विधा 
भै उपयोग मान्‍्या चाहिये। याहि तैं पापनिद्वत्ति वी तिन 
का फल मान्या चाहिये । काहे तें साधारण यज्ञादि शद 
'तैं काम्यकर्मन का बी विद्या मैं उपयोग प्रतीत होंगे है। 
पापनिदृत्ति तिन का फल नहि माने ताका असम 
होबैगा । जो नित्यकमन का हि पापनिद्वत्ति द्वारा विधा 
मे उपकार प्रसिद्ध: है। तैसे काम्यकर्मन का पापनिर्यरति 
द्वार उपकार प्रसिद् नहि । यार्ते तिन के उपयोग कीं 
असंभव कहैँ तौ संभवै नहि । काहे तें पापनिवृत्ति हर 
नित्यकर्मन के उपकार की अन्य तैं सिद्धि माने विविदिं 
वाक्य तैं तिन का उपंग्रोगनिरूपण व्यर्थ होंबैगा। मे 

तें सिद्धि नहि माने नित्यकर्मन के अप्रसिडध उपकार वी 


घ 


( ४४७७ ) है 
विविदिया वाक्य तें सिद्धि होवे है । तैसे पापनिवृत्ति द्वारा 
काम्यकर्मन के उपकार की थी सिद्धि: संभव है। यातें 
नित्यक्राम्थ साधारण कर्मन का विद्या मै उपयोग दुर्वार 
है। जो पाप दो प्रकार का है-एक तौ ज्ञान का उत्पत्ति 
का अतिबंधक है । दूसरा ताकी उत्पत्ति मै उदासीन हुवा 
नरकादिकन का हेतु है) तहां “घर्मेंण पापमपलुदति ? 
“ज्ञो दान॑ तप्शैव पावनानि मनीपिणां' इत्यादि श्रुति- 
स्मृतिबचन तैं पापमात्र की निग्वत्ति की हेंठ॒ता तो निल्य- 
कर्मन मै प्राप्त है। परंतु नियम तैं ज्ञान के हि अतिबंधक 
पापनिद्ृत्ति की हेतुता अन्य तैँ प्राप्त नहि । किंठ॒ निल्य 
यज्ञादिकन तें हि पापनिदृत्ति द्वारा ज्ञान का संपादन 
करे । इस रीति से विविदिषा वाक्य तैं निद्यकर्मन का 
ज्ञान में उपयोग बोघन होवे तब तिन के अनुष्ठान तैं 
प्रतिबंधक पाप की निद्ृत्ति होंबे है । तासे प्रतिबंधक 
रहित महावाक्य तें अवश्य ज्ञान होबे है। विधिदिषा 
वाक्य सैं उक्त रीति सै उपयोग का बोधन नहिं होवे तब 
निद्मकर्मन के अनुष्ठान तें परापमात्र की निदृत्तिरूप 
शुडिमात्र हि होबे है नियम सें ज्ञान के प्रतिबंधक पाप 
की हि निवृत्तिरूप शुद्धि विशेष होबे नहि। यातें अनेक 
, जन्म मै निल्कर्मन के अनुष्ठान तें बी नियम तें ज्ञान 
| दोवे नि । इस रीति से विविदिपा वाक्य तें नित्यकरमन 


) के उपयोग का निरूपण सफल कहे तथापि नियम तें 
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ज्ञान के प्रतिबंधक पाप की हि निबर्तकता नित्यकर्मन मै 
अन्य तैं प्रसिड नहि। औ श्रोत्िय बह्मनिष्ठ गुर की भ्राि 
तातै श्रवणादि बिना विशेष शुदिमात्र तैं ज्ञान बी. होंवे 
नहि। यांतें नित्यकर्मन तैं साधनसंपत्ति का हेतु अच्ट- 
रूप द्वार बी अप्रसिद् हि मानना होंबैगा । तैसे काम्य- 
करन तैं बी अप्रसिछ उपकार का अंगीकार संभव है। 
साधारण यज्ञादि शब्द तैं प्रतीयमान निद्यकाम्य 
साधारण कमन॑ के उपयोग का त्याग उचित नहिं। इस 
रीति सै चित्तशुद्धि द्वारा वा विविदिषा हारा' अथवा 
साज्ञात्‌ विद्या मै कमन का उपयोग निरूपण किया। 
सर्वेथा हि मोक्ष मै परंपरा तें कमन का उपयोग होने तैं। 
प्तेनैति व्ह्मवित्‌ पुण्यकृत' । “तत्मापिहितुर्विज्ञान 
चोक्त महामुने' या श्रुति स्थति का ज्ञान तो साक्षात 
ब्रह्मप्राति का साधन है। कम ज्ञान द्वारा ताका साधन 
है । इस रीति सै क्रमसम॒च्चय मै तात्यय सिड होगे 
है। परंतु इहां 'यह शंका होवे है- बाह्मणा बिविदिपति' 
इस रीति सै विनिदिष। वाक्य में ब्राह्मणपद है। यातें 
विद्याहेतु कर्मन 'मै ब्राह्मण का हि अधिकार है) 
अन्य का नहि। समाधान यह है-विद्या कार्म की 
विद्याहेतु कमन मै अधिकार संमवै है। यातें ब्राह्मण 
चात्रिय वैश्य का बी उंपलक्षण मान्या चाहिये । अं 
शंका-विद्या की कामना तैं विद्या हेठ कमन मे अधिर्कीर 
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माने शूद्र छू बी विद्या की कामना संभव है ताका वी 
अधिकार मान्या चाहिये | या शंका का कोई अंथकार यह . 
समाधान कहे हैं | प्रथमाध्याय के तृतीयपाद में बेद उक्त 
समग्मण उपासना मैं ओ बेदांतश्रवणादिकन मै शूद्ध का 
अनधिकार सिद्ध किया है। तामे भाष्यकार ने यह हेतु 
कहा है-शूद्ध के वेदाष्ययन का अमाव है। ओ अर्थ के 
ज्ञान बिना ताका अनुष्ठान होवे नहि । यातें बेदार्थ के 
अनु्टान मै ताका ज्ञान नियम तें हेतु है। सो थी बेद- 
जन्य हि अर्थ के अनुष्ठान मे, हेतु माने हैं। अध्ययन 
शून्य कूं बेद्जन्य बेदा्यज्ञान संभवै नहि । यातें बेदार्थ- 
रूप सय्युण निर्मुण विद्या के अनुष्ठान मै शूद्ध का अधिकार 
नहि । इस रीति से शारीरकशास्त्र के प्रथमाध्याय से 
सयुणउपासना औ निर्गुणबक्ष विद्या के साधन वेदात- 
श्रवणादिकन मै शूद्व का अनधिकार कहा है। तैसे विद्या 
के हेतु कमन में बी ताका अनधिकार संभव है। जो 
बिद्याकामना तैं विद्याहेतु कमन मैं शूद्ध/ का अधिकार 
कहा सो संभव नहिं। काहे तें निरतिशय आनंदरूप बक्ष 
की प्राप्ति का हेतु विद्या है। इस रीति से विद्या के प्रभाव 
के जाने विना तौ ताकी कामना संभवे नहि | औ “न 
शूद्वाय मतिं दद्यात' इस रीति से शूद्ध कू शांख्वार्थ के 
ज्ञान का निषेघ किया है। यातें किसी प्रकार मैं बी विद्या 
के प्रभाव का ज्ञान संभव नहिं। याहि तें विद्याकामना 
ः 
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के अमाव् तैं विद्याहेठ कमैन मैं ताका अधिकार बी नाह 
संभव है । इस रीति से किंत मे ग्रंथकार विद्या के हेठ 
कर्मन मै सर्वथा शुद्ध का अनधिकार कहे हैं। औ-अन्य 
प्थकार तो यह कहे हैं-यद्यपि वेदाध्ययन अमिहोत्रादिक 
शैदिक करन मैं तौ शूद्ध का अधिकार नहि बी संभव है। 
परंतु श्रीप॑चाक्षर मंत्र राजबिद्यादिकन के जपमै सर्व वर्ण 
का अधिकार शाख मै कहा है। पैसे पापनिद्वत्ति के हेठ 
तपदान ट्विजपरिचयो ईश्वैरनाम संकीतन तीथस्नानादियक 
वी शुद्ध के संभव हैं। तिन मैं बी अंतःकरण की शुद्धि 
द्वारा विद्या की प्रात संभवै है । यातें विद्याहेठ कृमन मे 
शूद्र का बी अधिकार अवश्य मान्या चाहिये। जो 
शुद्वाय म॒ति दु्यात! या सव्तिवाक्य मे शुद्र कूं शा 

के ज्ञान का निषेध किया है । यातें विद्याप्रभाव के अज्ञात 
तैं ताकूं विद्या की कामना संभवै नहि। यातें विद्याहित कमैन 
मै अनधिकार कहा सो संभवै नहि। काहे मैं सर्वेथा शाखा 
ज्ञान के निषेध मे स्मतिवचन का तात्पय माने चढुगे 
बर्ण के साधारण असाधारण धर्मन का प्रतिपादक शर्खि 
अप्रमाण होंवैगां । यातें यह मान्या चाहिये-शह्र के 
अनुष्ठान मैं अनुपयोगी जो अभिहोत्रादिकत की शी 
ताके नियेध मै स्मृतिवाक्य का तासर्य है। आ्ावयेचत॒र 

वर्णीन्‌ छृत्वा ब्राह्मणमत्रतः इत्यादि स्छेति मे इंतिहा, 
पुराणादि श्रवण मै चतुर्वण का अधिकार कहा है। यार 


( ४५१ ) 
पुराणादि श्रवण तें विद्या प्रभाव के ज्ञान तैं शूद्र कूं ताकी 
कासना संस है । यातें विद्याहेतु कर्मन से ताके अधिकार 
का निषेध बने नहि। जो प्रथमाध्याय के तृतीयपाद में 
शूद्ध के अधिकार का निपेध किया है। विद्याहेंतु कमन 
मैं अधिकार माने ताका विरोध कहें तो संभव नहि। काहे 
तैं आनंदरूप बह्मात्मा का अनुभव फलरूप है। ताकी 
कामना हि तामै अधिकार है। यातें अह्मविया मे शूद्र 
के अधिकार का निषेध होय सके नहि । याहि तैं नि्गुण 
ब्रह्मवियया के हेतु कर्मन मै बी अधिकार का निषेध नहि 
होय सके है। यातें प्रथमाध्याय के तृतीयपाद मै शूद्ध के 
अधिकार का निषेध किया है | ताका यह तात्पर्य मान्या 
चाहिये-“नच संस्कारम्ति' या स्म्ृतिवाक्य मै शूद्ध 
के संस्कार का निषेध किया है। ओ उपनयन संस्कार 
बिना वेद का अध्ययन होबे नहि | अध्ययन बिना बेद- 
जन्य वेदार्थज्ञान नहि होबे है | बेदांथ के अनुष्ठान में 
बेद्जन्य हि अर्थ का ज्ञान हेतु मात्ते हैं। यातें वेद उक्त 
बेदांतश्रवर्णादिकन मै औ सयुण उपासमादिकन मै शूद्ध 
का अधिकार नहि। जो बेदांतश्रवणादिकत मै अधिकार 
नहि , माने विद्याहेतु कमेन का अनुष्ठान हुये बी विदा 
उत्नन्न होंवे नहि । यातें शूद्ध का कर्माछछ्ान निष्फल 
कहँ तो संभषे नहि। काहे तें * ्षानयेच्तुरों वर्णान्‌” या 
स्मृति ते भाष्यकार ने हि पुराणादि श्रवण मै शूद्र का 


अधिकार कहा है। यातें विद्या की उत्पत्ति का संभव 
९ 


होने तैं कर्मानुछान निष्फल नहि।इस रीति से बाधक 
के अमाव तैं विद्याहेतु कमन मै शूद्र का बी अधिकार 
संभव है। जैसे कमत का चित्तशुद्धि ढवारा विद्या में 
उपयोग कहा है। तैसे कोई ग्ंथकार संन्यास का बी 
अंतःकरण की शुद्धि द्वारा हि विद्या मे उपयोग कहे हैं। 
तिन का यह तात्पर्य है-विद्या को उत्पत्ति मै पतिबंधक 
पाप श्रनंत हैं । तिन मै कोई कमोनुठठान तैं निदृत्त होंगे 
हैं, कोई संन्यासजन्य अपूर्व तैं निदृत्त होवै हैं। यातें 
कर्म की न्‍्याई संन्यास का बी पापनिदृत्ति द्वारा विद्या 
मे उपयोग संभव है । जो ग्रहस्थादिक बी विद्या की प्राति 
बास्ते कर्मछिद्र मैं श्रवणादि कर्तें देखिये हैं । त्रौ 
जनकादिक संन्यास विना हि ज्ञानवान्‌ शा् मै कहे हैं। 
यातैं व्यभिचार होने ते संन्यास मैं पापनिदृत्ति द्वारा 
विद्याहेतुता का अंसंभव कहीं तौ संभव नहि । कहे 
मैं छौकिक बैदिक करन का अलुछान हुये बी कोई उत्तर 
पुरुषन मै विक्ञेप, का अभाव देखने मैं आबै है। थाए 
विज्ञेपनिकृत्ति वास्ते संन्यास की. अपेक्षा नहिं होने ते 
विद्या की उत्पत्ति मै विज्ञेपनिद्वतिरूपदष्ट डर | 
संन्यास का उपयोग संभव नहि | अच्दष्ट द्वारा हि उपयोग 
कहना होवैगा। यातैं.यह मान्या चाहिये-कर्मलि मै 
गृहसख्थादि कृत श्रवणादिकन तैं जन्मातिर मैं हि संन्या्त 


(ध्४३) . . 

द्वारा ज्ञान होवे है। इस जन्म मै ज्ञान होते नहि । औ 
जनकादिकन कूं पूर्वजन्म मे किये संन्यास तैं ज्ञान हुवा 
है। ब्रार्ते व्यभिचार के अभाव तैं संन्‍्यासजन्य आपूर्व 
का चित्तशुद्धि द्वारा विद्या मै उपयोग संभव है। इस 
रीति से कित ने अ्ंथकार पाप की निवषत्ति द्वारा संन्यास का 
बिद्या मै उपयोग कहे हैं। ओ अन्य अंथकार तौ यह कहे 
हैं-च्यारि साधन विशिष्ट पुरुष का श्रवणादिकन मैं अधि- 
कार है। औ साधनचतुष्टय के अंतर्गत'हि उपरतिरूप 
संन्यास है। यातें विवेकादिकन की न्‍याईं संन्यास बी 
अधिकारी का विशेषण है। याहि तें विवेकादिकन की 
न्याई हि शुद्धाचित्त पुरुष कूं वी अवश्य कर्तव्य है। यद्यपि 
त्यागक्रियारूप संन्यास अचिरस्थायी है। यातें अधिकारी 
का विशेषण संभव नहि । तथापि संन्‍्यासजन्य अपूर्व 
ताका विशेंषण संभव है । इस रीति से अद्ृष्ट द्वारा संन्यासे 
का उपयोगनिरूषण मै दो मत कहे" तिन मैं प्रथममत 
मे तौ चित्तशुद्धि द्वारा संन्‍्यासजन्य अपूर्व का विद्या मे 
उपयोग है। यातें शुद्धचित्त पुरुष कूं विद्या की श्राति 
वारते संन्यास अवश्य कर्तव्य नहि-। ह्वितीयमत में 
आधिकारी का विशेष होने तें शुढचित्त कूं घी अवश्य 
कर्तव्य है । यातें संन्यासजन्य अपूर्वच का चित्तशुडिः 
छारा विद्या मे उपयोग नहि,| किंतु विवेकादिकन 
की न्‍याई अधिकारी का विशेषण होने सें उपयोग है। 


( ४४४ ) 


औ बिवरण के अलुसारी तौ यह कहे हैं--श्रवणादिकन का 
अंग होने तैं संन्यास का फल आतज्ञान सिद्ध होवे है। 
यह विवरणकार ने कहा है। ताका यह तातपये है--त्रह्म 
संस्थोउमनतत्वमेति' 'आखसुप्तेरार्तेः कार नयेद्वेदांतचितयां 
इत्यादि श्रुतिस्म्रति तें निरेतर किये श्रवणादिकन तें हि 
ज्ञान द्वारा मोत्त होवै है। कदाचित्‌ किये श्रवणादिकन ते 
होंबे नहि। औ संन्यास बिना आश्रमांतर मै श्रवणादिक 


यातें 


निरंतर होबैं नहि। यातें श्रवणादिकन 


कूं संन्यास की 


अपेक्षा है ।.औ संन्यास का बी निरंतर श्रवणादिरूप दृ: 
साधन द्वारा विद्या मैं उपयोग का संभव हुये अदट साधन 
द्वारा उपयोग मानना युक्त नहि। यातैं संन्यास कू निरंतर 
श्रवणादिकन की अपेक्षा है। तिन मै बी श्रवणादिक ते 


तत्त्व के व्यंजक होने तें प्रधान हैं। प्रधान 


कूं हि अंगी कहे 


हैं। ल्यागक्रियारूप संन्यास तत्त्व का ह्यजक न्‌हि । 
यातें गौण होने तैं अंग है । इस रीति मै पररपर अपे्का 


के बल सैं श्रवणादिकन के अंग संन्यास 
ज्ञान सिद्ध होंढें है। इस रीति से विवरणाडुस 
निरंतर श्रवणादिरूप दृष्ट साधन हारा 


का फल आल 

रिमत रे, 
रिमत मे 
ही संन्यास की 


ज्ञान मै उपयोग है। अब्टसाधन द्वारा नहि। ईए रीति 
सै ज्ञान मै संन्यास का उपयोग निरूपण मै तीन पद कहे | 
तिन मै प्रथम पक्ष मै ज्ञान की उत्पत्ति मे तो संन्यास वीं 
नियम है। संन्यास तैं प्रतिबंधक पाप की निदृत्ति बिग 


( ४५५ ) 
गहसख्थादिकृृतश्रवणादिकन तैं ज्ञान होवे नहि) परंतु 
श्रवणादिक संन्यास विना वी संभवै हैं। यातें ज्ञत्रिय 
चैश्य कूं बी वेदांतश्रवणादिकन मैं असंभव की शंका 
होने नहि। परंतु संन्यासजन्य अपूर्व अधिकारी का 
विशेषण है। अथवा श्रवणादिकन का अंग संन्यास है 
इन दोनूं पत्तन में संन्यास विना श्रवणादिक संभर्वे नहि। 
यातें यह शंका होवे है-“ब्राह्मणः प्रत्नजेतः इत्यादि 
संन्‍्यासविधायक श्रुतिवाक्यन मै आह्मण का ग्रहण है । 
यातैं संन्यास मैं आह्मण का हि अधिकार है। क्षत्रिय वैश्य 
का अधिकार नहि। ओ संन्यास बिना श्रवणादिकन का 
संभव नहि। यातें संन्यास के अभाव तैं क्षत्रिय वैश्य कूं 
वेदांतश्रवणादिक वी सं भव नहि। या शंका का कोई ग्रंथकार 
यह समाधान कहे हैं-वह्मचर्यादेव प्रवजेत्‌ णशहाद्वा 
बनाद्वा' अर्थ यह-श्रह्मचर्यादि आश्रमन के सध्य मै जिस 

आश्रम मै वैराग्य होवै ताहि सै संन्यास करै। या जावाल- 
श्रुति मैं ब्राह्मणादि अधिकारी विशेष का अहण नहि। ओऔ 
विशेष के अहण बिना ब्राह्मण का हि संत्यास में अधिकार 
है क्षत्रिय वैश्य का नहि । इस रीति से क्षत्रिय वेश्य के 
अधिकार का निषेध होय सके नहि। यातें जावालश्रुति ते 
क्षत्रिय वैश्य का वी संन्यास मै अधिकार सिद्ध होते है। ओ 
व्राह्मणः क्षत्रियों चाईपि वैश्यो वा अंबजेत्‌ गहात। त्रयाणां 
चणानां वेदमर्घात्यथ चत्वारः आश्रमा/ | या स्द्वति मे तो 


( ४५६ ) 
साक्षात्‌ हि क्षत्रियवैश्य का बी संन्‍्यासमै अधिकार कहाहै। 
अ्रयाणामविशेषेण संन्यासः श्रूयते श्रुती । 
यदोपलक्षणार्थ स्थात्‌ वराह्मणग्रहर्ण तदा ॥ 

या वचन तैं वार्तिककार ने बी त्त्रियवैश्य का संन्यास मे 
अधिकार कहा है। जावालश्रुति मै तीनों वर्णों कूं संन्यास 
का श्रवण समान है । यातैं “ब्राह्मण: प्रबजेत्‌ः इल्यादि श्रुति 
भै ब्राह्मण का ग्रहण चत्रिय वैश्य का बी उपलक्षण है। यह 
वार्तिकवचन का अर्थ है। इस रीति सै श्रुति स्मृति वारपिक- 
बचन ते क्षत्रिय वैश्य का बी संन्यास मैं अधिकार सिद्द 
होये है। यातें 'बराह्म॑णः प्रबजेत' इत्यादि संन्‍्यासविधायक' 
वाक्यन मै,व्राह्मणप्रहण ह्विंजमात्र का उपलक्षण मात्या 
चाहिये। यातैं क्षत्रिय वैश्य कूं बी. बेदांतश्रवणादिर्क 
संभवै हैं शंका संभव नहि । इस रीति से कित ने ग्रंथकार 
क्षत्रिय वैश्य का बी संन्यास मै अधिकार मान के तिन कूँ 
श्रवणादिकन का सँभव कहे हैं। औ भाष्य के 

तौ यह कहे हैं-:“व्राह्मणो निर्वेदमायात्‌ , ब्राह्मणों व्युत्त्याय, 
ब्राह्मणः प्रब्जेत', इत्यादिक संन्‍्यासविधायक वारकय हूँ 
तिन मै ब्राह्मण का ग्रहण है। निर्वेदरूप वैराग्य संन्यापत 
का हेतु है । यातैं प्रथम श्रुतिबाक्य मै बैराग्यहेंठक 
संन्यास का हि विधान सिद्ध होंबे है। व्युत्यान नारे 
संन्यास का है। यातें छ्वितीयवाक्य मै बी संन्यास की 
हि विधान सिर हो है। ठतीयवाक्य मैं संन्यास की 


हे 


४ 


( ४४७ ) | 
विधान स्पष्ट हि है। इस रीति सै संन्यासविधायक 
अनेक श्रुतिबाक्यन मै ब्राह्मण का अहण है ताकूं 
द्विजम़ात्रं का उपलक्षण मानने मै प्रमाण का अभाव है। 
जो जावालश्रुति मै वराह्मणादे अधिकारिबिशेष'का अहण 
नहि। यातेँ ब्राह्मणपद द्विजमात्र का उपलक्षण कह तौ 
संभवै नहि। काहे तें अनेक श्रुतिवाक्यन मै ब्राह्मण 
अधिकारी का ग्रहण है। ताके अनुसार जावालुश्रुति में 
वी ब्राह्मण कर्ता का हि अध्याहार सिद्ध-होवै है। क्षत्रिय 
वैश्य के संन्यास मै जावालश्रुति का तात्पय॑ सिद्ध होवै 
नहि। याहि तैं पूरब उक्त स्मृतिवचन बी क्षत्रिय वैश्य के 
संन्यास मै प्रमाण नहि सिद्ध होबै है। वार्तिकवचन का 
थी विद्व्संन्यास मै हि क्षत्रिय वैश्य के अधिकार मै 
ताल है | विविदिपा संन्यास मै तात्पय नाहि | काहे तें 
सर्वाधिकारविच्छेदि  विज्ञानं चेदुपेयते | 
कुतोइधिकारनियमो व्युत्याने बकियते बल्मत्‌॥ 
या अनंतर ःछोक तैं वार्तिककार नें हि विद्वत्संन्यास 
मैं हि ब्राह्मण के अधिकार का अन्नियम कहा है । 
ताका यह तात्पर्य है-शासत्र मै जन्तकादिक ज्ञानवान्‌ 
कहे हैं। क्षत्रिय वैश्य कूं ज्ञान नाहि माने ताका विशेध * 
होवैगा । तिन कूं ज्ञान माने .वर्णाश्रमादि अध्यास की 
निद्धत्ति तें कम का अधिकार संभव नहि। यातें सकछ 
कर्मन की निद्धत्तिरूप विद्व्संन्यास मै क्षत्रिय वैश्य का 
पद 


,  ( धशल .) 

बी अधिकार दुर्निबार है। यातें विविदिपा संन्यास की 
न्‍्याईं विहस्संन्यास में बी घ्राह्मण का हि अधिकार है 
क्षत्रिय वैश्य का अधिकार नहिं। यह नियम संभवे.नहि। 
इस रीति से अनंतर छोक हैं बार्विककार ने हि विहत्संन्यास 
मै हि क्षत्रिय वैश्य का अधिकार कह है। याएँ पूर्व उक्त 
वार्िककचन का बी तामे हि तात्पय मान्या चाहिये। 
विविदिपा संन्यास मै क्षत्रिय वैश्य के अधिकार मै ताल 
संभव नहि । ईंस रीति सै संन्यासविधायक वाक्य मै 
ब्राह्मणपद कूं छिजमात्र का उपलक्षण मानने में प्रमाण 
का अभाव है । यांतें ब्राह्मण का हि संन्यास मै अधिकार 
'सिडः होंवै है। क्षत्रिय वैश्य का अधिकार सिद्ध होंगे 
नहि । जो संन्यास मै चत्रिय वैश्य के अनधिकार: 
तिन कूँ श्रवणादिकन का असंभव कहा ताका यह सम* 
धान है-विद्या का हेतु विविदिषा संन्यास है। सोई मतभेद 
तैं अधिकारी का विशेषण अथवा श्रवणादिकन की अंग 
पूर्व कहा है। तामे ब्राह्मण का हि अधिकार सिद्ध किया 
है। क्षत्रिय वैश्य का अधिकार नहि। औ छानार्थी की 
ज्ञानसाधन श्रवणादिकन मै निषेध बी बने नहि । या 
यह मान्या चाहिये-बाह्मण अधिकारी की हि संत्यार्त 
विशेषण है। यातें संन्यासरहित आह्यण को श्रवणा्वि्कनी 
मै अधिकार नहि। तांक्ते श्रणादिकन का हि अंग है। 
और अंग बिना अंगी की सिद्धि होगे नंहि। याते ब्राह्ना 


( ४५६ ) 
के हि संन्‍्यासरूप अंग विना अंगि श्रवणादिक 
सिद्ध नहि होये हैं। क्षत्रिय वैश्य का संन्यास निरपेक्ष 
श्रवणादिकन मैं अधिकार है । यातें वेदांतश्रवणादिक 
संभव हैं| भाष्य के अनुसारी इस रीति सै ज्ञत्रिय वैश्य 
कूं श्रवणादिकन का संभव कहे हैं | तिन सै अन्य अंथकार 
यह कहे हैं-अनेक श्रुतिस्मति मे संन्‍्यासी कूं: श्रवणा- 
दिकन का विधान किया है। तिन के नहि करने तैं प्रतमवमाय 
कहा है । यातैं श्रवणादिक संन्यासी के निल्म कर्मरूप हैं। 
ज्षात्रियादिकन कूं विधान नहि.। औ न कंरने तैं प्रत्यवाय 
नहि | श़ातें क्षत्रिय वैश्य के श्रवणादिक नित्यकर्मरूप 
तो नहि बी संभवै हैं। परंतु काम्यकर्मरूप संभगे हैं। 
यातें वेदांतश्रवणादिकन का असंभव नहि। इस रीति 


से ज्ञात्रिय वैश्य कूं वेदांतश्रवणादि असंभव शंका' के 


समाधान मै तीन मत कहे हैं। तिन मै अनंतर उक्त 
तृतीयमत मै संन्‍्यासी कूं श्रवणादिकन्‌ का बिघान कहा 
है। औ कोई अंथकार तौ श्रवणादिकन मैं विधि नहि वी 
माने हैं। जो विधि माने हैंतिन के मत मै अदृष्ट द्वारा बी 
श्रवणादिकन का ज्ञान मै उपयोग है। यातें यह शंका 
होवै है-संन्यासी कूं तौ विहित श्रवणादिकन तें अद्ृए द्वारा 
ज्ञान की उत्पत्ति संभवै है। परंतु क्षत्रियादिकन कूं 
अ्रवणादिकन का विधान नहि । औ अविहित श्रवणा- 
दिकन का अद्ष्ट द्वारा ज्ञान मै उपयोग संभवै नहि । यातैं 
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ब्ेदांतश्रवणादिक हुये वी क्षत्रियादिकन कूं ज्ञान की 
उत्पत्ति संभव नहि। या शंका का यह समाधान है-यथ्पि 
अबिहित अ्रवणादिकन का अद्दष्ट द्वारा ज्ञान में उपयोग 
नहि संभवैं है। यातें क्त्रियादिकन के ज्ञान मै श्रवणादि- 


नि स्‍॒ 


जन्य अद्ृष्ट का तौ उपयोग संभव नहि। तथापि यज्ञादिं- 
जन्य अदृष्ठ का उपयोग संभव है । काहे हैं साक्षात विद्या 
मे यज्ञादि करमन का उपयोग माने तिन के मत में ज्ञान 
की उत्पत्ति बिना कर्मजन्य अद्ृष्ट का नाश होंबे नहिं। 
ज्ञान की सारी सामग्री अच्थटतै होंबे है। यातें विविदिष 
क्षत्रियादिकृत श्रवणादिकन मैं बी ज्ञान की छतति 
संभव है ।इस रीति सै श्रवणादिकन मै विधि माने तिनकें 
मत मै च्षत्रियादिकृत श्रवणादिकन तैं ज्ञान की उल्लत्ति 
का संभव कहा । औ वाचरपति मिश्र तो श्रवणादिकेन 
मै विधि हि नहि माने हैं। तिन के मत मै तो संन्यास 
श्रवणादिकन का.बी अद्दष्ट द्वारा ज्ञान मै उपयोग नहीं 
संभव है। काहे तें बिंहित के अनुष्ठान तैं हि अच्ट की 
उत्पत्ति माने हैं !यारतेँ अविहित श्रवणादिकन तैं चात्रिय 

चेश्य की न्‍याई संन्‍्यासी कूं बी अदृष्ट की उत्पत्ति संभग 

नहि ।यातैं ताकूं बी ज्ञान का उपयोगि अ्ृ£ केवल कर्म 

तें हि कहना होवैगा । तैसे क्षत्रियादिकन कूँ बी कर्म रत 

हि ज्ञान का उपयोगि अद्ृष्ट संभव है। यातैं श्रवरणार्दिकी 


हि 


हैं ज्ञान की उत्पत्ति का असंभव नहिं । इस रीति 


( ४६९१ ) 
क्त्रियादिकन कं बेदांतशवणादिकन तें ज्ञान की उत्पत्ति 
में असंभव शंका के समाधान मे दो' मत कहे हैं। विन 
मै संन्यासी कूं तो श्रवणादिकन मैं विधि के भावामाव- 
प्रयुक्त ज्ञानउपयोगि अद्ृष्ट के भावाभाव की बिंलक्षणता 
है । परंतु क्षत्रियादिकन कूं यज्ञादिकर्मन तें हि ज्ञान 
उपयोगि अद्ृष्ट की उत्पत्ति दोनूं मतन मै समान है। इस 
रीति से अविहित श्रवणादिकन तें अद्ृष्ट की उत्पत्ति 
नहि मान के वी ज्षत्रियादिक्षत श्रवणादिकन तैं ज्ञान की 
उत्पत्ति का संभव कहा। श्रों कोई ग्रंथकार तो यह कहे हैं- 
दिने दिने ठ॒ बेदांतश्रवणाडुक्तिसंयुतात्‌ | 
मुरुशुश्रृपया लब्घात्‌ कृच्छाशीत्ति फल लूभेत ॥ 
अर्थ यह-देवता युरु वेदांत मै भक्ति औ गुरुशुश्रूपा तेसे 
शम दम अह्मचर्य अहिंसादिसाहित बेदांतश्रवण तें अस्सी 
कृच्छूत्त के पुण्यरूप फल कूं प्राप्त होंवे है । इत्यादि 
चचनप्रमाण तैं अविहित बी वेदांतश्रंवणादिकन सैं अदृष्ट 
की उत्पत्ति अवश्य मानी चाहिये। यातें संन्‍्यासी की 
न्याई ज्ञत्रियादिकन के बी अतिदिन श्रुवणादिजन्य अद्दष्ट 
द्वारा हि वेदांतश्रवणादिकन तैं ज्ञान संभवै है शंका 
संभवै नहि । इस रीति सै जात्रियादिकन कूं मतेद सैं 
श्रवणादिकन का संभव ओ तिन तैं ज्ञान की-उत्पत्ति का 
संभव कहा। श्रवशादिकन तैं.ज्ञान की उत्पत्ति श्वति 
स्मृति मै श्रसिडं है। परंतु जो जिज्ञास॒ अलंत मंदबुडि 
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है अथवा विचार की सामग्री तैं रहित है । ऊहापोह मे 
कुशल श्रेष्ठआाचार्य की प्राप्ति विचार की सामग्री है। तासे 
रहित निपुणबुद्धि जिज्ञासु कूं वी श्रवणादिकन तैं शान 
होंगे नहिं। किंतु ध्यानदीप मै निर्गुण ब्रह्म की उपासना 
तैं ज्ञान कहा है । वत्कारणं सांख्ययोगामिपन्न' 
ध्यत्सांख्यैः प्राप्यते स्थान॑ तयोगैरपि गम्यते' | इस रीति 
सै श्रुति स्मृति तैं बी निगुण उपासना तैं ज्ञान की उत्त्ति 
सिड होबै है। भनन निदिध्यासनसहित वेदांतविचारडप 
श्रवण सांख्यपद का अर्थ है। निर्ुण वह्म की उपासना 
का नाम योग है। कारणल उपलक्षित वह्म सांख्ययोग 
तैं ज्ञान द्वारा प्राप्त होवे है। यह श्रुतिवाक्‍्य का अयै है। 
श्रवणादिकन मै तत्पर अधिकारी ज्ञात्तद्वारा जिंस मरे" 
रूप स्थान कूं प्राप्त होंबे हैं, ताहि कूं उपासक मात है. 
हैं। यह गीतावचन का अर्थ है। यद्यपि भाष्यकार ने 
गीतामाष्य मै योगपंद कम पर कहा है। यातें योग 
'बद का अथ उपासना कहने संभव नहि। तथापि शारीरक: 
भाष्य मै उक्त श्रुतितचनगत योगपद्‌ ध्यान पर कहा 
है। औ योगपद की रूढि बी ध्यान मै हिहै। यात 
मुख्ययोग छारा ब्रह्म की प्राति का 'हेतु होने तैं कर्म मै 
गौणयोगरूपता माष्यकार कूँ अमिम्रेत है। या बिरेय 
नहि । मांडूक्यादिक ऊपनिपदन में निर्युस अह्म की 
उपासना कहि है। तैसे सून्ञकार ने बी ठतीयाध्यांत के 
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तृतीयपाद में कहि है। निर्युण उपासना अहंग्रहरूप 
हि सर्वत्र विवक्षित है। संवादिभ्रमन्याय तें तासे बी 
प्रमारूप वरह्मसाक्षात्कार संभव है। सफलभ्रम का नाम 
संवादिश्रम है। न्याय नाम दृष्टात का है| 'जंहां गृह- 
विशेष में श्रीकृष्ण तो अच्ृष्ट है ताका प्रतिबिंव बाह्य 
दौखे है तामे श्रीकृष्ण का भ्रम संवादिभ्रम है। तासे 
प्रवत्त हुये पुरुष को बिंब की प्राप्तिरृप फल काल मे 
श्रीकृष्णणोचरप्मा उतन्न होवे है। तैसे निर्मुण उपासना 
तैं बी ब्रह्म की प्रातिरप फलकाल मै निर्गुण अह्मगोचर 
प्रमा होंगे है । यद्यपि दृष्टांत मे तो समीपप्राप्त पुरुष के 
नेत्र का श्रीकृष्ण से संबंध होबे तासे श्रीकृष्णणोचर 
, सात्चात्काररूप श्रमा होबे है। संवादिभ्रममात्र तैं नहि। 
ओऔ वह्ममोचर प्रमा की उत्पत्ति में अन्य सामग्री का 
अभाव है| यातें दृष्टांत विषम होने तें संवादिश्रमनन्‍्याय 
तैं निर्मुशठपासना तैं श्रह्मगोचर 'प्रमारूप साक्षात्कार 
की उत्पत्ति कहना संभव नहि । तथापि 'दहरादि सथुण 
बह्म की उपासना तें ताका साक्षात्कार होवे है। यातें 
समानाविषयक ध्यान तें समानविषयक साक्षात्कार की 
उत्पत्ति न्‍्यायसिछ है। यातें निर्मुणबह्म की उपासना 
तैं ताका-बी साक्षात्कार संभवै है। औ निर्युणउपासना 
यथार्थ है काहे तें जैसे हस्त मैं पंच वराटका पिधान 
करके अज्ञात पुरुप से कोई पूछे मेरे हाथ में कितनी 


,.. ( ४६४ ) 
वराटका हैं तब “तब हस्ते पंच वराटकाः इस रीति से 
उत्तरवक्ता दैवयोग तैं पंच वराटका हि कह तहां वाक्य- 
प्रयोग का हेतु पंच संख्या का ज्ञान है सो मूलप्रमाण 
तैं शून्य होने तैं यद्यपि आहारय आरोपरूप बी है। ताले 
यह-बाघकालीनेच्छाजन्यं ज्ञानमाहारय' अर्थ यह- 
बाधकाल मै हुवा जो पुरुष की इच्छाजन्य जीने सो 
आहार्य कहिये है। प्रकृत मै मूलप्रमाण का अमाव हि्‌ 
बाघ है। ताके हुये बी उत्तरवक्ता की इच्छा तैं हि बराटका 
मै पंच संख्या का ज्ञान होंगे है। यातें आहार्य आरोप, 
रूप वी है। परंतुं विषय के अबाघ तें यथार्थ है। तैसे 
'अखंडैकरसं अह्माहमस्मि' या प्रकार का प्रत्यंयप्रबाह- 
रूप निर्शुण उपासना वी विषय के आबाध तैं यथार्थ है। 
तात्पब यह-श्रवण मनन से उत्तर निविध्यासन होगे सो 
थी उक्त प्रत्यय का प्रवाहरूप हि होवे है। परंठ बिचारित 
वाक्यरूप प्रमाणपूर्वक होने ते यथार्थ होंबे है। ते 
निर्गुण उपासनां यद्ञपि विचारित वाक्यरूय प्रमाण 
पूर्वक तौ नहि.है। काहे तैं सगुण उपासना की न्याईं 
उपासना विधायकवाक्य के श्रवणमात्र तैं होवे है। परंत 
ताका विषय अखंड एकरस बक्षात्मा का अमेद अबाधित 
है। यातैं.यथाय है। याद्ि पैं श्रवणादिजन्य सावालाएं 
की नयाईं तासे बी प्रय्यक्‌ बह्म गोचर साक्षातार यथा 
हि होंबे है। परंठ इतना भेद है-बुद्धिमंदतादिं प्रति 
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बंधराहित अधिकारी कूं कुशलमुरु तैं श्रवणादिक होयें 
तिन से शीघ्र हि ज्ञान होवै है। यातें श्रवणादिक प्रधान 
साधन हैं। निर्गुण उपासना तैं ज्ञान विलंब तें होवे है। 
ओ श्रवणादिकन के अलाम हैं ताका अजछ्ान होबे है। 
यातें निर्मुण उपासना अह्मज्ञान का अग्रधान साधन है। 
इस रीति से अधिकारिभेद तैं ज्ञान की उत्पत्ति कहि। 
उत्तम मध्यम अधिकारी कूं श्रवणादिकन हैं ज्ञान होवे है। 
तिन कूँ सांख्यमार्ग कहे हैं । मंद अधिकारी कूं निर्शुण 
उपासना तैं होवे है ताकूं योगमार्म कहे हैं। अब मतभेद 
तें ज्ञान के करण का निरूपण करे हैं-तहां कोई अंथकार 
पसंख्यान कूं हि बह्मसाक्ञात्कार का करण कहे हैं। काहे 
तैं प्रत्ययाभ्यास का नाम असंख्यान है। योगमार्ग मे 
प्रथम से लेके ज्ञान की उत्पत्तिपर्यत उपासनारूंप 
प्रसंख्यान रहे है। सांख्यमार्ग मै मनन सै अनंतर निदि- 
ध्यासनरूप असंख्यान ज्ञान की उत्पत्तिषर्यत हि रहे है। 
यातें अक्मसाक्षात्कार की उत्पत्तिकाल मे विद्यमान होने 
तें उभयविध प्रसंख्यान ताका करण संभव है। किंच 
तततस्तु तं पश्यति निष्कल ध्यायमान:? अंधे यह--निर्विशेष 
परमात्मा का ध्यान कर्ता हुवा पुरुष ध्यान हैं ताकूं 
सन्षात्कार करे है। या श्रुतिवचन तें बी प्रसंख्यान हि 
मक्षसाक्षात्कार का करण सिद्ध होंवे है। औ लोक मै 
व्यवहित कामिनी का प्रसंख्यान कामिनी साक्षात्कार का 
णुश 
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करण प्रसिद है। काहे ते संबंध के अभाव तैं व्यवहित 
कामिनी के साक्षात्कार मै नेत्र इंड्रिय तो करण संभवे 
नहि। केवल मन ते वी वाह्यपदाथ का साक्षात्कार नहि 
संभव है | यातें कामिनी का प्रसंख्यान हि कामिनी 
साक्षात्कार का करण मान्या चाहिये। दृतीयाध्याय के 
तृवीयपाद में भी चतुथीष्याय के प्रथमपाद में सूत्रकार 
भाष्यकार ने सगुणब्रह्म के प्रसंख्यान ते ताका साक्षात्कार 
कहा है । तैसे निर्गुणवह्म के प्रसंख्यान 
"बी साक्षात्कार संभव है।इस रीति से प्रसंख्यान में ब्रह्म 
साक्षात्कार की करणतायुक्ति ओऔ प्रमाण तें सिड है| शर्की 
प्रमा के करण प्रसत्त अनुमानादिक पदभसिद्द हैं। तिनि 
मे प्रसंख्यान की गणना नहि होने ते प्रसंख्यान प्रमाण 
नहि । तासे बह्मसाक्षात्कार मं उत्पत्ति माने महा 
तात्ात्कार भ्मा नृहि होवैगा। जो वराट हीं मै संख्या 
विशेष का आहारथज्ञान श्रमाणजन्य नहितो वी विपयर्क 
अबाध तें प्रमा है। तैसे प्रमाणाजन्य वीं ब्रह्मसाक्षात्कार ई 
विषय के अबांध तैं प्रमा कहें तो संभर्त नहि। कह है 
बराटका मै पेचसेख्यागोचर अहायआर्गे संबादी 
आऔज ताका विपय बी अवाधित है। यातें य थार्थ 
परंतु प्रमा नहि। काहे ते बृत्ति की हि्‌ 
प्रमाव है । उपासनादति की न्‍्याई आहर्यश 
ज्ञानरूप नहि | कितु मानसक्रियारूप हैं) ताक 


| 


| 


॥ 
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के अबाध तैं प्रमा माने इच्छादिकवतति बी अ्रबाधित 
अर्थगोचर होने तें अ्रमा हुयी चाहिये। यातें आहाये- 
वृत्ति-की न्‍्याईं बरह्मशञान कूं प्रमा कहना संभव नहि। 
जो बराटका में पंचसंख्यागोचर आहार्यदत्ति तौ 
ज्ञानरूप नहि होने तें यद्यपि प्रमा नहि | परंतु मणि- 
प्रभा मैं सणि कूं विषय करनेवाल्ली वृत्ति ज्ञानरूप है। 
ताकी न्याईं अह्मज्ञान कूं भ्रमा कहैं तथापि संभवै नहि | 
काहे तें मणिप्रभा मैं मणिज्ञान तैं अबू हुये पुरुष के 
नेत्र का मणि से संबंध होने तासे उत्पन्न हुवा मणि का 
ज्ञान हि अबाधित अथमोचर होने ते प्रमा है। मणिप्रभा 
मे माणि का ज्ञान बाधित अर्थगोचर है। यातैं अ्रमरूप 
हि है प्रमा नहि। परंतु सफल है। यातें संवादी है विसंबादी 
नहि। ताकी न्‍्याईं बी बल्मज्ञान कूं प्रसा कहना नहि 
संभव है। इस रीति से किसी प्रकार तें वी प्रसंख्यान- 
जन्य बह्मसत्ञात्कार श्रमा संभव नहि। समाधान । 
प्रमाणजन्य ज्ञान हि अमा होंबे यह नियम नहि | काहे 
तैं 'यः सबंज्ञः इत्यादि श्रुतेसिद मुफ की बृत्तिरूप 
ईश्वर का ज्ञान प्रमाणजन्य नहि तौ बी'विषय के अबाध 
तैं भ्मा माने हैं। पैसे प्रसंख्यानजन्य बी ब्रह्मसाक्षात्कार 
अवाधित अर्थगोचर होने तैं श्रमा संभवे है| किंच, 


' प्रसंख्यानजन्य वी जह्मसाक्षात्कारं॑ का सूल वेद्वाक्य 
' है। काहे तैं ध्येयंवस्तु के जाने बिना ताका ध्यान होय 
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सके नहि। यातें सांख्यमार्ग मैं विचारित वाक्यजन्य ' 
त्रह्मात्मा का ज्ञान निदिष्यासनरूप प्रसंडयान का मूल 
है । योगमार्ग मै निर्मुण उपासनारूप प्रसंख्यान का 
मूल अविचारित वाक्यजन्य ज्ञान है। यातें परंपरा तें 
बेद॒वाक्यरूप प्रमाण मूलक होने तैं बी प्रसंख्यानजन्य 
ब्रह्मसाज्ञात्कार प्रमा संभव है । इस रीति से कित नें 
ग्रंथकार प्रसंख्यान कूं हि ह्मसाकात्कार का करण कहे 
हैं। औ अन्य ग्रेंथकार तो यह कहे हैं--जीव के साक्षात्कार 
मै मन कूं करणता असिद्ध है। तैसे अह्मसाज्ञात्कार मै 
ब्री मन हि करण मान्‍्या चादिये। प्रसंख्यानता:की 
सहकारि मात्र है। खतंत्र करण नहिं। काहे तैं प्रसंख्यान 
मै ज्ञान की करणता प्रसिड नहि। जो “ततरतु त॑ पश्यति 
निष्कर्र ध्यायमानश या श्रुतिवाक्य ते प्रसंख्यान 
ब्ह्मसाक्षात्कार का करण कहा सो संभयवै नहि। कहे रत 
“एपो$णुरात्मा चेतसा वेदितव्य/ नदृश्यते लग्नया बुध 
« मनसैवालुद्रशव्यं ! इसादिक अनेक श्रुतिवाकयन मैं मन 
कूं अह्मसात्ञात्कार का करण कहां है। पसंख्यान कर" 
माने ताका विरोध होंबैगा । यातें यह मान्या चाहिये” 
ज्ञानप्रसादेन विशुद्सलस्ततस्तु त॑ पश्यति नि्कर 
ध्यायमानश या प्रकार का संपूर्ण श्षुतिवावय है। ता 
ज्ञान का साधन होने तैं अंतः्करण ज्ञानपद की अर्थ है। 
ताकी एकाग्रता प्रसादशब्द का अर्थ है। यातें शी 
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वाक्य का यह अर्थ सिद्ध होने है-ध्यान तैं अंतःकरणकी 
एकाग्रता होंवे है तासे बह्मसाक्ञात्कार होंगे है। यादें 
श्रुतिवाक्य तैं वी मन .का सहकारी हि प्रसंख्यान सिद्ध 
होवे है। वह्मसाक्षात्कार का खतंत्र करण सिदःहोंवे नहि । 
जी ज्यवहित कामिनी के साक्षात्कार मै प्रसंख्यान करण 
कहा सो बी संभव नहि। काहे तें जीव के साक्तात्कार में 
मन करण असिद्ध है। अन्यन्न बी ताका संभव हुये 
अप्रसिडः प्रसंख्यानरूप करणांतर का “अंगीकार युक्त 
नहि। यातें कामिनी साज्ञात्कारादिकन मैं वी प्रसंख्यान 
सहक्ृत मन हि करण मान्या चाहिये | प्रसंख्यान खतंत्र 
करण संभव नहि। इस रीति से कित ने ग्ंथकार प्रसंख्यान 
सहकृत मन हि अद्यसाक्ञात्कार का करण माने हैं। औ अन्य 
, आचार्य तो यह कहे हैं-“आचायबवान्‌ पुरुषो वेद तस्य ताव- 
देव चिर थावन्नविमो क्ष्येषथ संपत्स्ये इल्ाादिक अनेक श्रुति: 
घाक्यन मै आचार्य के उपदेश से अन॑तर हि अ्ह्मसाक्षात्कार 
तें जीवन्मुक्ति कहि है वाक्य ते हि अफ्रोक्षशान माने 
उपदेशजन्य ब्रह्मसत्षात्कार तें अव्यूवहित उत्तरकाल 
से जीवन्मुक्ति संभव है। असंख्यास करणतापक् में 
उपदेशजन्य ज्ञान तैं अनंतर प्रसंख्यान कर्तव्य होने मैं 
अव्यवहित उत्तरकाक्ष में जीवन्मृुक्ति संभव नहि। औ 
श्वेदांतविज्ञानसनिश्चितार्था” या श्रुति मैं वेदांतजन्य- 
ज्ञान तें हि अद्यात्मा का अम्ेदरूप अर्थ सुनिश्चित कहा 
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है। यातैं वाक्‍्यार्थज्ञान सै अनंतर प्रसंख्यान के अनुछ्ान 
की अनपेज्षा सिद होवे है। वाक्य ते हि अपरोक्षज्ञान 
माने तासे अनंतर प्रसंख्यान की अनपेक्षा संभव है। 
प्रसंख्यानकरणता पत्च मै वाक्‍्यार्थ ज्ञान सै अनंतर बी 
अपसोत्तज्ञान वास्ते प्रसंख्यान॑ की अपेक्षा होने तें ताकी 
अनपेक्ञा संभव नहिं। 'त॑ लौपनिषद पुरुष एच्छामिं या 
श्रुति मैं ब्रह्म कूं केवल उपनिपद्‌ वेथ्य कहा है। यातें वी 
वाक्य हि अपरोक्षाज्ञान का करण सिद्ध होंबे है । परंतु 
प्रतिबंधकसहितं वाक्य तैं अपरोक्षज्ञान संभव नहिं। 
य़ातें साख्ययोगमार्ग के अलु्ठान तैं दषटचृ्ट संपूर्ण प्रति 
बंध की निवृत्ति हुये प्रतिबंधकरहित वाक्य ते हि वहन" 
साक्तास्कार होंवे है। यातें वाक्यकरणतापक्ष मै सांख्य 
योगमार्ग बी व्यथ नहि। इस रीति से अनेक श्रुति: 
वोक्यन तैं महावाक्य हि बह्मसाक्ञात्कार का करण सि् 
होवे है। प्रसंख्यान' की न्‍्याईं मन बी करण सिद्ध होते 
नहि । औ “यस्मनसा न मुतें अर्थ यह-जिस चेतन के 
मन करके छोक नहिं जाने है। इल्मादि श्रुति मैमनर्क्‌ 
अक्नज्ञान की करणता का सर्वथा निषेध किया हैं| यारते 
बी मन करण नहि संभव है । जो ध्यद्गाचानग्युदित' 
अर्थ यह-जो बक्मशब्द करके अप्रकाशित हे। 
श्रुति मै शब्द कूं बी बह्मज्ञान की करणता हॉ निषेध 
किया है। यातें शब्द मै बी व्ह्मसाक्षारंकार की करणतीं 
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का असंभव केहें तो संभवे नहि। काहे तें लक्ष णावृत्ति 
तें बी शब्द कूं बह्म की अबोधकता मै उच्तश्रुति का 
तात्पर्य माने औपनिपदल श्रुति का विरोध होवैगा। औ 
अविरोध तेँ श्रुतितात्पर्य का संभव हुये विरुद्ध अर्थ मे 
तात्पर्य मानना युक्त नहि। किंच, मन कूं करणता माने 
तिन के मत में वी शब्द कूं परोक्षज्ञान की करणता तो 
माननी हि होंवे है। यातें उमयवादि संमत होने तें बी 
लक्षणाइत्ति तैं शब्द कूं जह्मयोधकता के'निषेघ मै उक्त 
श्रुति का तात्पर्य नहि संभव है । किंठु शक्तिक्षत्ति तें बह्म 

बोधकता निषेध मै हि तात्पर्य कहा चाहिये । यातें 
विरोध के अभाव ते लक्षणावृत्ति तैं शब्द कूं अह्मसाज्ञात्कार 
की करणता संभत्रै है। जो “ मनसैवानुद्रष्टव्यं ! इत्मादि 
श्रुतिवाक्‍्यन ते मन कूं करण कहैं तो “यन्मनसा न मनुते! 
इत्यादि श्रुति का विरोध होवैगा। यातें यह मान्या चाहियें-- 
जैसे उपादान होने तें मन, चाक्षुपांदिवृत्ति का हेतु है। 
हेतुता के बोधक “मनसा होतब पश्याति मनसा श्णोति! 
इल्यादिक श्रुतिवाक्य हैं। चाक्चुपादिग॒क्ति का मन करण 
है यह तिन का अर्थ नहि। तैसे शाव्द वह्मसाक्षात्कार 
का उपादान होने तैं एकाग्रमन हेतु है। 'मनसैवालु- 
द्रष्ब्यं/ इत्यादिक श्रुतिवाक्य बी हेतुता के हि 
बोधक हैं । अद्मसाक्षात्कार का मन करण है। यह 
तिन का अथ' संसत्रे नहि । औ जो गीतासापष्य 
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मे “शमदमादिसंस्कृते मन एवं आत्मदशने करण या 
बचन ते मन कूं बह्मसाक्षात्कार का करण कहां है सो 
वी उक्त श्रुतिविराध तैं गत्तिकार के मत मैं मन कूं 
करणता अभिप्राय तें कहा है । खमतामिप्राय तैं नहि। 
यातैं विरोध नहि । इस रीति से बहुत आचार्य महा- 
वाक्य हि अक्मसाक्ञात्कार का करण सिद्ध करे हैं । परंतु 
या पक्ष मैं यह शंका होंबे है-शब्द कूं बह्मसाक्ञात्कार 
का करण माने पूर्व उक्त रीति सै श्रुति औ भाष्यवचन 
का विरोध तौ यद्यपि नहि होंबे है। परंत शब्दसामर्ध्य 
का विरोध होवे हैं। काहे तें शब्द मै पंरोकतज्ञान, जन 
का हि सामथ्य है। अपरोक्षज्षान का सामर्थ्य नहि। यातं 
शब्द सै अपरोक्ाज्ञान की उत्तत्ति कहना शब्दसामर्ध् 
तें विरुद्ध है। या शंका का कोई ग्रंथकार यह समाधान 
कहे हैं--/तरति शोकमात्मवित अर्थ यह-शोक का हैठ 
होने तैं अज्ञानमूलक कर्दलादि अध्यास नाम 
शोक है ताकूं आत्मवेा निदृत्त करे है। इच्मादि श्रुति 
मे आत्मज्ञान तैं कर्ठलादि अध्यास की निदृत्ति कहि 
है। औ कर्ेलादिं अध्यास अपरोत्त है । परोक्षज्ञान 
ताकी निबृत्ति संभवै नहिं। काहे ते श्रवणजन्त परो्तः 
ज्ञान सैं ताकी निवृत्ति अचुभव सिद्ध नहि। जो श्रवाः 

जन्य परोचतज्ञान तें हिं .करदूलादि अध्यास वी 

माने तौ मननादिक व्यर्थ होवेंगे। लोक॑ मै वी अपर" 


( ४७३ ) 
ज्ञान तें हि अपरोक्ष अध्यास की निशवृत्ति प्रसिद्ध है। 
यातें अध्रिप्ठान के अपरोक्षज्ञान विना कर्दलादि अध्यास 
की निबृत्ति संभव नहि। औ केवल उपनिषद्वेय अर्म 
मे प्रमाणांतर की प्रवृत्ति बाधित है। शब्द तैं वी अपरोक्- 
ज्ञान नहि माने अनिम्मोत्न प्रसंग होंब्रैगा । यातें यह 
मान्या चाहिये-जैसे होममात्र मैं तो अपूर्व अनन का - 
सामथ्य नहि बी हूँ। काहे तें संस्काररहित अभि में होम 
तैं अपूर्व उत्पन्न होने नहि। परंतु शास्त्र मै अम्नि का 
संस्कार विधान किया है। संस्कृतअमि मे होम तैं बी 
अपूर्व क्री उत्पत्ति नहि माने संस्कार का विधान व्यर्थ 
होवैगा। यातेँ श्रुता्ापत्ति तें वैदिक संस्कार सहित अमनि 
मै होम तैं अपूर्व की उत्पत्ति माने हैँ । तैसे श्रुतार्थापत्ति 
तैं हि संस्क्ृतचित्तदर्पण सहित शब्द तैं वी अह्मसात्षात्कार 
की उत्पत्ति संभव है। तात्पर्य यूह-जैसे केवल नेत्र 
मै तौ सूर्यादिसाज्ञात्कार का सामर्थ्य नहि बी है। परंतु 
“निश्रल ओ खच्छ दर्पणादि उपाधिं सहकृत नेत्र तें तिन 
का सत्ात्कार होने है। पैसे केवल राब्द मै तो बह्म- 
साक्षात्कार का सामर्थ्य नहि है| परंतु श्रवण मनन सें 
उत्तर निदिध्यासन होबै तासे एकाग्रचित्तसहित शब्द 
तें मह्मसाज्ञात्कार संभव है।इस रीति से कित ने मंथकार 
श्रुतार्थपत्ति तैं शब्द मै अपरोत्तज्ञान की जनकता सिद्ध 
करे हैं। अन्य ग्रंथकार या दृशंत तें सिछः करे हैं। जैसे 
६० 
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केवर मन्त बाह्य पदार्थ के साक्षात्कार में असमथ बी है। 
परंतु भावनासहित मन तैं नष्ट वनिता का साकात्कार 
होवे है। तैसे केवल शब्द मैं अपरोक्ज्ञान का सामर्थ्य 
नहिं माने वी निदिध्यासनरूप भावनासहित शब्द हैं 
यहा का अपरोक्षज्ञान संमब है शंका संभव नहि। इस रीति 
सै शब्द मै परोक्षज्ञान का सामर्थ्य मान के मतमेद तैं तासे 
अपरोध्षज्ञान की उत्मत्ति सिद करी। औ अन्य ग्रंथकार ती 
तामे परोक्ष्ञानं का सामर्थ्य हि नहि माने हैं| कहेएँ 
ज्ञान मै परोक्षता अपरोक्षता करण के अधीन होंवे तब 
तो शब्द मै परोक्षज्ञन का सामर्थ्थ कहना वी संमेवे। 
परंतु ज्ञान में परोक्षताअपरोक्षता करण के अधीन 
नहि। काहे मैं इंद्रियजन्य ज्ञान-हि अपरोत्त होते 
अजुमानादिजन्य परोत्ष होने तो ज्ञान मै परोक्षता" 
अपरोज्ञता करण के अधीन होंबे । परंतु इंद्रियजल 
ज्ञान हि अपरोत्त होंगे यह नियम नहि। कहे तें सुखादि- 
ज्ञान, ईश्वर का मायावृत्तिरुपशान, खमगजादिकत 
का ज्ञान इंद्रियजन्य नहिं, परंतु अपरोत्ष हैं। इस 
रीति सै ज्ञान में परोक्षताअपरोक्षता करण के अधीन 
नहि, किंतु विषय के अधीन है। “अग्रोग्यप्रमाणाजस्यर् 
सति आपरोत्ार्थगोचर ज्ञानमपरोत्षम” 'परोक्षार्मगोत 
ज्ञान परोक्ष! अर्थ यह-अयोग्यप्रसाण तैं अजन्य है 
अपरोत्त अर्थगोचर ज्ञान अपरोत्ष कहिये है। परे 
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अर्थगोचर ज्ञान परोक्ष कहिये है। अपरोक्ष विषय का 
ज्ञान अपरोक्ष हि होवे है । इंद्रियजन्य होवे अथवा 
प्रमाणांतरजन्य होवे यामै अभिनिवेश नहि। यद्यपि ज्ञान मै 
परोक्षताअपरोक्षता विषय के अधीन माने विपयगत 
परोक्षताअपरोक्षता ज्ञान के अधीन होने तें अन्यो&न्या- 
श्रय होंबेगा । तथापि विपय मै परोक्षताअपरोक्षता 
परोक्षापरोत्त ज्ञान की विषयतारूप माने तो अन्योःन्या- 
श्रय होंबै परंठु विषयगत परोक्षताअपरोक्षता उक्तरूप 
नहि । किंतु 'योग्याविषयस्य वर्तमानप्रमाठ॑चैतन्याभिन्नल 
मपरोक्ञलं' 'तद्धिन्नलं परोत्चलं” अथे यह-प्रमातचेतन 
तें बतमान असभेदबाला योग्य विषय अपरोत्त कहिये 
है। तासे भिन्न परोत्त कहिये है। यातें अन्यो3न्याश्रय 
दोप नहि | यद्यपि जड बिपय का चेतन से अमेद संभव 
नहि। यातें अर्थापरोक्ष लक्षण की जड अपरोज्ञ अर्थ में 
अब्याप्ति है। तथापि लक्षणगत अभेद्पद तैं कल्पित- 
अकल्पित साधारण अभेदमात्र विबज्षित है। यातें बह्म 
का प्रमातचेतन तें वास्तव अमेद है | तैसे जड विषय 
का वास्तव अमेद तो नहिं वीं संभवे है'] परंतु “ज्ड सतः 
इस रीति से सत्रूप चेतन तें जड का सामानाधिकरण्य 
अनुभव होवे है। अमेद बिना सामानाधिकरण्य संभव 
नहिं । यार्तें कह्पित अभेद स्रोन्‍्या चाहिये । यातें 
अव्याप्ति नहि | खुखादिक अंतभ्करण के घर्म साक्ति- 
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चेतन मैं अध्येस्त हैं। यातें अमाठचेतन से अभिन्न 

होने तैं सुंखादिक, योग्यघर्म औी तिन का ज्ञान अपरोक 
हिं होंगे है। .बाह्मघटादिक थीं खगोचर पेंद्रियकड्ृत्त 
काल मै 'मेमात्‌चेतन से अभिन्न होंबे हैं । यातें अपरोत् 
होने तैं तिन का ज्ञान वी अपरोत्ष हि होंबे है। इस 
रीति से अर्थ की अपरोक्षता ज्ञानगत अपरोक्षता की 
हेतु है। औ “यत्माक्ञावपरोत्ताढझ अथ्थ यह-त्रह्म जड 
की न्‍याईं खभिन्न प्रमातचेतन को अपेक्षा करके 
अपरोज्ष नहि होंवे है । किठु साक्षात्‌ प्रमात्चेतनरूप 
होने तें हि अपरोत्ति है ।. या श्रुति तें वह्म का प्रमाद- 
चैतन तें सदा व्रास्तव अस्रेद है। यातें शरह्म खत! 
अपरोत् है । अपरोत्षार्थगोचर /होने .ते शब्दजन्य थी 
बरह्म- का ज्ञान अपरोक्त संभवै है। कित ने ग्रंथकार इस 
रीति सै ज्ञान औ विषयगत अपरोज्षता का निरूपण 
शब्द तें अपरोध् अंह्ज्ञान की उत्पत्ति सिद्ध करे €। 
औज भद्वैतविद्याचाय तो विषय ओ ज्ञानग्ते अपरोधता 
का प्रकारांतर सै हिं निरूपण करे हूँ । पूर्वभत | 
अपरोक्त अर्थगोचर जो अयोग्य प्रमाण ते अजन्यशान सा 
अपरोक्त कहिये है। यह ज्ञानगंत अपरोक्षता का ल्बोण कहे 
है ताकी खरूप सुख के अपरोक्षणान मे अव्याति कहे 

था हि-उक्त छक्षण' मे ज्ञान कू अपर अगो्ी 
कटने ते ज्ञान आ विपय का भंद सापन विपय विपर्थी 
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भाव होते तहां हि ज्ञानगत अपरोज्ञता का छत्तण संभव 
है। खरूपछुख का ज्ञान सै भेद नहि। यातें विषय 
विपयुभाव के असंभव तें ताके ज्ञान मै उक्त लक्षण 
संभव नहि । ययपि आत्मरूप सुख का अनुभव साकि- 
चेतनरुप होने ते खप्नकाश है। ओ “खं अकाशते इति 
खग्नकाशः' अर्थ यह-ख॑ कहिये अपने स्वरूप कूं प्रकाशते 
कहिये विषय करे सो खम्काश कहिये है। या रीति 
सैं खप्नकाशपद का अर्थ करें तो, अमेद मै बी विषय 
विषयीभाव का संभव होने तें खरूपसुख के ज्ञान में बी 
उक्तलक्षण संभव है। तथापि संबंध दो के आशित होने है। 
खख्यसुख सै ज्ञान का सेद नहि। यातैं एक हि सुखरूप 
चेतन आत्मा मै विषय विषयीभाव संबंध संभव नहि। 
याहि तैं खप्रकाशपद का उक्त अर्थ बी नहि संभव है। 
किंतु 'खस्मात्‌ प्रकाशते इति खप्रकाशः? अर्थ यह 
खस्मात्‌ कहिये अपनी सत्ता तैं प्रकाशते कहिये संशयादि 
अगोचर' होबे सो स्वप्रकाश क़हिये है । इत्यादि 
स्प्रकाश का लक्षण बूहत्‌ ग्रंथन मै निरूपण किया है। 
यातैं खप्रकाशपद के अर्थ तें बी अमेद मै बिपय विपयी- 
भाव संभव नहि । इस रीति से खरूपसुख के अपरोक्ष- 
ज्ञान में अव्याप्ति होने तें ज्ञानगत अपरोक्ञता, का उक्त 

लक्षण संभव नहि | किंतु अथ ओ ज्ञानगत अपरोत्तता 
का यह लक्षण- है-“खब्यवहाराजुकूलचेतन्यामिन्नल 


( ४७८ ) 
मर्थगतापरोक्षल् ! विषयव्यवहारानुकूलचैतन्यस्य तद- 
मिन्नल्व॑ ज्ञानगतापरोक्षल' अर्थ यह-खव्यवहारानुकूल 
चेतन से अभिन्न अर्थ अपरोत्ष कहिये है । विपय 
के व्यवहारालुकूल चेतन का तासे अमेद ज्ञानगत 
अपरोक्षता है। सुखादिधम सहित अंतः्करण खब्या- 
हाराहुकूछ साक्षिचेतन मै अध्यस्त होने तें तासे अभिन्न 
है। यातें अपरो्त है। घटादिचेतन बी घटादिगोचर- 
वृत्ति उपहित हुवा तिन के व्यवहाराचुकूल होने है। तासे 
अभिन्न घदादिक अपरोज्ष हैं। ब्रह्मगोचरदृत्ति उपहित 
साकिचितन त्रक्ष के व्यवहाराजुकूल है, तासे अभिन्न 
अपरोत् है । स्वप्रकाश चेतनस्वरूपन्सुख के व्यव- 
हारालुकूल है तासे अभिन्न होने तें ख़रूपसुख अपरोक्ष 
है । यातें अथीपरोच्ा लक्षण की कहुं वी अव्यात्ति नहिं। 
चेतन से अभिन्न श्र्थ कूं अपरोक्ष कहें तामे कल्पित 
घटादिक सदा तासें अभिन्न होने मैं सदा अपरोक्त हुये 
चाहिये । यातें व्यवहारानुकूल कहा। गोचर 
वृत्ति काल मै हि घटादि चेतन तिन के व्यवहारातकूल 
होे है सदा नहि | यातें दोष नहिं। यद्यपि दृर्तिंखुप शा 
चेतन से भिन्न है तामै ज्ञानगत अपरोक्तल लक्षण के 
 अव्यापि है। काहे तें इतिज्ञान वी यद्यपि विषय के 
व्यवहारालुकूल तौ है | परंठ ताका विषय सै अमेंई सम 
नहि। तथापि अनुमितित्व, इच्छाल्ादिक अंतःकरण वी 


( ४७६ ) 
बृत्ति के धर्म हैँ | तैसे अपरोक्षत्व वी अंतःकरण की बृत्ति 
का हि धम साने सुखादिगोचर अपरोक्ष वृत्ति के अनंगी 
कार सैं साज्षिरुप तिन के ज्ञान मे ओ ख़रूपखुख के 
प्रकाशरूप चेतन आत्मा मैं अपरोज्षत्व 'नहि हुवा 
चाहिये | काहे तें बृत्ति के धर्म अपरोक्षत्व का ताके 
होतें हि चेतन में आरोप संभव है। बृत्ति के नहि 
होते खुखादि भासक साक्षी मैं ओ खरूपछुख के 
प्रकाशरूप आत्मा में अपरोज्षत्व संभबै नहि । यादें 
सुखादिकन मैं औ स्वरूपसुख मै अपरोक्तल अनुभव का 
विरोध होबैगा । यातें अपरोक्षल धर्म चेतन का हि मान्या 
चाहिये। बृत्ति का धर्म नहि। याहि तैं ज्ञानगत अपरोत्तत्व 
लक्षण मै ज्ञानपद चेतन पर हि है। दसिज्ञान पर नहि। 
यातें दोष नाहि। विषयच्यवहार के अनुकूल चेतन कू 
अपरोक्ष कहे अनुमान प्रयोग से अनंतर--वहिराध्ति' इस 
रीति सै अनुमितिरूप बृत्ति चेतन बी, बहिव्यवहार ,के 
अनुकूल है। वह्नि का अपरोक्त ज्ञानरूप नहि | तामै अति 
व्याप्ति होवैगी। यात विषय से अभेद ,कहा | अनुमान- 
जन्य बृत्ति का विषयदेश में गमन' होबे नहि यातें 
अन्लुभितिरूप ब्त्ति चेतन का वह्नि से अमेद नहि होने 
तैं अतिव्यापि नहि | चेतन का विपय सै: अभेद हि 
ज्ञानगत अपयेक्षता कहैँ घटादिगोचर बत्ति के अभाव- 
काल मैं थी घर्यांदि-चेतन का तिन से अमेद हैं | तिस 


( ४५० ) 
काल मै, घटादि चेतन तिन का अपरोत्त ज्ञानरूप नहिं। 
तामैं अतिव्यात्ति वारण बास्‍्ते विषयव्यवहार के अनुकूठ 
कहा । बृत्ति के अभावकाल में घटादि चेतन आदत 
होने तैं तिन के व्यवहाराचुकूल नहि। यातें अतिव्यात्ि 
नहि। जो घटादिगोचर ऐंद्रियक वृत्ति मै “घट साक्षात्क- 
रोमि' इस रीति से अपरोक्षल का अचुभव हो है। 
चेतन का धर्म अपरोक्षल माने ताका विशेष कहें तो 
संभव नहि। कहे तैं पू्व उक्त रीति सै अपरोद्तल घर्म- 
वृत्ति का तो संभव नहि,। थातें यह मान्या चाहिये- 
हचि औ चेतन का तादात्य है। यातें चेतनगत अप्रोत्तल 
का 'घट्ट सा्ञात्करोमि' या प्रकार तैं इत्ति मै आरोप होते 
है बृत्ति मे अपरोक्तल का अचुभव नहि | यातें विरोध 
नहिं। शंका-धर्माघधमोदि गोचर शाब्दादि दत्ति अंताकरण 
मे होबे तहां 'धमोदिकमस्ति! या प्रकार तैं बृचि चेतन 
धर्मीदिकन के व्यवहारातुकूल है। ओऔ धघमीदिक विषय 
पैसे दृत्ति एकअंतःकरणदेश मै होने तें उपहित चेतन की 
भेद रहै नहि। थातें घमोदिकन के व्यवहाराजुर चेतन 
का तिन से अमेद॑ होने तैं तामै ज्ञानगत॒ अपरोकषर लक्षण 
की अतिथ्यात्ति है। तैसे धर्मांदिविषय की ख़ब्य+- 
हारामुकूल चेतन सै अमेद दोने तें अग्गगत अपरोदर्स 
लक्षण की बी अतिव्याप्ति है। समाधान -खब्यवहारादकर 
चेतन से अमेदमात्र अथगत अपरोक्धता का साधकमर्ति 
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जीव चेतन ब्रह्म के व्यवहाराजुकूल हैँ। तासे अभिन्न 
ब्रह्म संसारदशा में बी अपरोक्त हुवा चाहिये । तैसे अर्थ के 
व्यवह्मराजुकूल चेतन का तासे अभेदमात्र ज्ञानगत 
अपरोक्षता का साधक माने ब्रह्म के व्यवहारानुकूल जीव 
चेतन का तासे सदा अमेद है ताका ज्ञान बी सदा 
अपरोज्ष हि हुवा चाहिये। यातें अमेदमात्र अपरोक्षता 
का साधक नहि। किंतु प्रल्नक्ष अमेद ताका साधक है। 
पूर्व उक्त विषय औ ज्ञानगत्त अपरोक्षल्व लक्षण मै अमेद्‌- 
पद मैं प्रसक्ष अभेद हि विवक्तित है। जा विषय का खब्यव- 
हाराजुकूल चेतन से अमेद प्रत्यक्ष होंवे सो विषय प्रचक्त, 
काहिये है। विषयव्यवहार के अनुकूल जा चेतनरूप ज्ञान 
का विषय से अमेद प्रत्यक्ष होवे सो ज्ञान प्रत्यक्ष कहिये है। 
अनाबू च विषय का हि खब्यवहारानुकूल चेतन से अमेद्‌ 
प्रत्यक्ष संभवै है। तासे हि खब्यवहारानुकूल चेतन का वी 
अभेद पत्मक्ष संभव है। संसारदशा मै वह्म अनावृत नहि। 
यातैं ताका खब्यवहारानुकूछ जीव-चेतन से अभेद म्रलकक्ष 
संभवै नहि | तासे खब्यवहारानुकूल चेतन का बी अभेद 
प्रद्यत्ष नहि संभव है । यातें.संसारदशा में वह्म औ 
ताका ज्ञान अपरोत्त होवै नहि। तैसे धर्मादिक बी अनाबृत 
नहि। काहे मैं शब्दादिजन्य- परोक्षज्ञान सै अशेष 
अज्ञान निवत्त होबे नहि। यातें आदत धर्मोदिकन का 
खब्यवहाराजुकूछ 'चेतन से अमभेद अत्यक्ष संभव नहि। 
दर 


( 8६३ ) हि 
तिन सै.खब्यबहारासुकूछ चेतन का वी अमेंद मल 
नहिं संभव है। यातें धमीदिकन मैं औ तिन के ज्ञान मै 
अपरोचत्व छक्षण कौ अंतिव्याति होंगे नहि। पंथपि 
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पूर्व उक्त रीति सै विषय ओऔ ज्ञानगत अपरोक्षता अज्ञान 
की निवृत्ति के अधीन सिद्ध होंबे है। औ विषय क्क 
आवरक-अशेप अज्ञान की निवृत्ति बी अपरोक्ष ज्ञान तें 
हि होबे है । यारतें अन्योह््याश्रय होने तैं अपरोक्ष का उक्त 
लक्षण संभव नहि। तथापि ज्ञानगत अपरोकाता अज्ञान- 
निवृत्ति का हेंठ, माने तो अन्‍्योहन्‍्याश्रय होंबे । परंत 
अमाण महिमा पैं जिस ज्ञान का विषय से तादात्ट्य संबंध 
होंबे तिस ज्ञान तैं अज्ञान की निवृत्ति होवे है। इंहिंग 
जन्य ज्ञान का विषय से संबंध प्रमाण की महिमा तैं होगे 
है। तासे अज्ञान की निवृत्ति होंवे है। मदावावयरा 
प्रमाण महिमा तैं वह्म संबंधि शाब्दजश्ञान ते वी अश्र्न 
की निवृत्ति होबे.है। यद्यपि अहम सब का उपादान है। 
ओऔ कार्य का उपादान से तादात्त्थ होबै है। यातें अनुमिति 
आदि परोक्ष श्रह्मज्ञान का वी- विषय सै संबंध होने त 
तासे ची अशेष अज्ञान की निवृत्ति हुयी चाहिये। वार 
अंनुमिति आदि ज्ञान का म्रह्म सै संबंध विपरय की 
महिमा तैं है । प्रमाण महिमा ते नहिं। यातें तासे अर 
अज्ञान निवृत्ति की आपत्ति नहि। इस रीति से अर 
की निवृत्ति मैं ज्ञानगत अपरोक्षता "हेतु नहि | नी 


ह ( ४८३ ) 
अन्योधन्याश्रय दोष के अभाव तें अपरोक्त का उक्त लक्षण 
संभवे है। यद्यपि प्रमाण सहिमा तैँ विषय संबंधि ज्ञान तैं 
अक्षत्र कौ निद्वत्ति माने महावाक्य के उपदेशमात्र तैं 
ज्ञान होये तासै वी अशेष मूलाज्ञान की निव्वृत्ति हुयी 
चाहिये। यातें विचाररूप श्रवण मननादिक व्यर्थ होवेंगे। 
तथापि अप्रतिबद्ध ज्ञान का प्रमाण महिमा तें विषय से 
संबंध चाहिये। असंभावना विपरीत भावनारूप प्रति- 
बंधक होतें महावाक्यजन्य ज्ञान अप्रतिषद्ध नहि, ताका 
प्रमाण महिमा तें विषय से संबंध हुये थी अशेष 
अज्ञान निदृत्त होवे नहि | श्रवणादिकन तें प्रतिबंधक की, 
निवृत्ति हुये अशेष अज्ञान की ,निवृत्ति होगे है । जाके 
जन्मांतर के श्रवणादिकन तैं, असंभावनादिक नहि होर्वे 
ताऊ महावाक्य के उपदेशमात्र तैं अप्रतिबद् अक्मज्ञान 
होवे है। तासे अशेष मूलाज्ञान की निवृत्ति इष्ट हि है।, 
यातें श्रवणादिक व्यर्थ नहि । इस रीति से मतभेद तें 
शब्दजन्य वी बह्मज्ञान अपरोक्ष सिद किया । पूर्वज्ञान 
तें अज्ञान की निवृत्ति कहि है तामै यह शंका होवै है- 
वृत्तिरूप अह्मज्ञान अज्ञान का कार्य है। औ कार्य का 
उपादान सै विरोध प्रसिद नहि। यातैं बह्मज्ञान हैं अज्ञान 
की निवृत्ति कहना संभवै नहि | समाधान यह. हे-दृत्ति. , 
रूप अक्नज्ञान का उपादान अंतःकरण है, अज्ञान नहि। 
यातें तासे अज्ञान की निवृत्ति मानै लोकप्रसिक्ि + 
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( ४८४ ) 
विरोध होंगे नहि। औ जो अंतःकरण द्वारा अज्ञान कू 
उपादान मान ट्थैं तौ वी अज्ञाननिदत्ति का असंभव नहि। 
काहे तैं यद्यपि लोक मै काये उपादान की स्थिति का विरोधि 
प्रसिद्द नहिं। तथापि समान विषयकज्ञान अज्ञान खिति 
का विरोधि प्रसिद्द है। यातैं वरह्मज्ञान ते अज्ञान की निदृत्ति 
संभव है; विरोध नहि। औ अशिपट के संयोग ते पट 
का दाह होंवै तहां कार्य उपादान की स्थिति का विरोधि 
वी प्रसिद् हैं। काहे तें पट अभिसंयोग के उपादान पट 
अभि दोन हैं। कार्यरूप संयोग तैं उपादान पट का है 
होमे है । तैसे व्रह्मज्ञान तैं बी मूलाज्ञान की निदृचि संभव" 
है। छोकप्रसिडि के विरोध की शंका हि संभवे नहि। 
यद्यपि या स्थान, मैं वैशेषिकन कौ-यह प्रक्रिया है: 
सुहरर सैं घट का चूर्णीकरण होंबै तहां मुद्वर्संयोग तैं घट 


हि 


के अवयवन मै क्रिया होंबे है। किया तें तिन का विभाग 


* होंबे है। विभाग सैं घट के असमवायि कारण अबयब- 


'संयोग का नाश होवे'है। संयोगनाश हैँ घट का नाश 
होवे है। इस रीति से असमवायि कारण के नाश ते हि 
घट का नाश हीोंवे है। मुद्वरसंयोग हैं घटनाश की 
आंति होने है। नाश 'होंबे नहि। तैसे अम्निसंयोग हैं 
तंतंबों में- क्रिया होंवे है।“तासे तंठ॒विभाग होंबे है । 


विभाग तें पट के असमेबायि कारण तंतुसंयोग की नाश 
होंगे है। तासै पट का नाश होवे है। या भ्कार ते पट की 


( हप्प ). 
नाश बी असमवायि कारण के नाश तैं हि होवे है। अभि: 
संयोग में पटनाशकता का अम होवै है। तासे पट का 
नाश होवे नहि। यातें कार्यरूप व्मज्ञान तैं उपादान 
अज्ञान की निद्वत्ति माने लोकप्रसिदि विरोध की 
शंका संभव है | तथापि दग्धपट मैं बी पूर्व की न्‍याईं 
तंतुसंयोग देखिये है ।यातें घट के चूर्णीकरण-स्थलू मै 
उक्त प्रक्रिया माने बी प्रमाण के अभाव तें पटंदाह 
स्थल में उक्त प्रक्रिया संभव नहि। ताका अंगीकार हि 
आंतिमूलक होने तें असंगत है। और जो प्रक्रियांतर 
कहे हैं-समवायि कारण के नाश तें कार्य का नाशु 
होवे है । पट के समवायि कारण तंतु हैं पटदाह खल मे 
तिन का बी दाह होवे है। यातें समवायि कारण के नाश 
तें हि पट का नाश होवे है। अभिसंयोग तें नहि | यह 
कहना वी आ्रांतिमूलक है । काहे तें समवायि कारण के 
नाश तैं कार्य का नाश माने । ध्यग़ुक से लेके पटपर्यत 
कार्यधारा का ऋम तें हि नाश कहना होबैगा। भौ अंशु 
तंतु आदि सहित पट का थुगपत्‌ हि द्वाह दृष्ट है। क्रम 
तें दाह दृष्ट नहिं । यातैं क्रम तें नाश कहपना संसत्रे नहि। 
ओऔ द्यणुक के समवायि कारण परमाणु नित्य माने हैं 
तिन का नाश संभव नहि ।समचायि कारण के नाश सै 
हि कार्य का नाश माने ह्यणुक का नाश नहि होबेगा । जो 
परमाणु हय का संयोग व्यणुक का असमवायि कारण है। 


€ एफ / 
पटनाश खल मैं पूर्व उक्त रीति से ब्यणुक का नाश 
तो ताके नाश तैं माने औ ब्यशुक भिन्न काय का नाश 
समवायि कारण के नाश तें माने तो गौरव होवैंगा । ओ 
पटदाह स्थछ में असमवायि कारण के नाश तैं कार्य- 
नाश का असंभव पूर्व कहा है। यारतें बी परमाणु संयोग 
के नाश तैं ब्णुक का नाश कहना संभव नहिं । कित 


कण 


अमिसंयोग ते हि ताका नाश कहना होंबैगा । तैसे पट 
का नाश बी अभिसंयोग तें कहा चाहिये । तामे पट 
नाशकता का भ्रम कहना संभवै नहि । इस रीति से 
ब्णुक अप्निसंयोग तें ताक उपादान घ्णुक की नाश 
होगे है। पट अभिसंयोग तैं स्व उपादान पढ़ का नाश 
होबे है । तैसे कारूप अह्मज्ञान तैं ताके उपादान अब 
की निवृत्ति संभव है। प्रसिद्ध विरोध की शंका संमते 
नहि। परंतु या स्थान मै यह शंका होवै है-यद्यपि इति- 
रूप ब्ह्मज्ञान तैं-सबिछास अज्ञान की तो निद्ृत्ति संभत्र 
है। परंतु ताका: नाशक उपलब्ध होवै नहि । काहे रत 
आप तौ अपना नाशक संभबै नहि। असंग होने तें 

आत्मा बी ताका नाशक नहि संभव है। और कोई नाश्क 
रहा नहि । यातें अह्म निर्विशिष सिद्ध नहि होंवेगा। 
समाधान यह है-अद्यज्ञान तैं मिन्न संपूर्ण दृश्य का मंथन 
नाश माने पश्चात्‌ ब्रह्मशान का नाश माने तो उक्त शंकी 
संभव । परंतु जैसे जल में प्रक्षित कतकरज अपने सहित 


... ( ४८७ ) 
हि इतर रज का विश्लेशक होवे है। तप्तलोह॒पिंड मैं प्र्षिप्त 
जल अपने सहित हि अप्नि का नाशक होवै है। शुप्क- 
तृण कूट मे प्रक्तित उल्का अपने साहित हि ताका नाशक 
हाथे है । तेसे बह्मज्ञान बी अपने साहित हि अज्ञान तत- 
कार्य का नाश करे है। इस रीति से सविलास अज्ञान के 
नाशकाल मै हि ब्रह्मश्ान आप हि अपना वी नाशक 
मंभवे है । ताके नाश मै नाशकांतर की अपेक्षा नहि। 
यातैं शंका संभवै नहि । अन्य शंका-घटादिकन के नाश 
मै प्रतियोगी से भिन्न झ्द्वरादिक कारण भरसिद् हैं । तैसे 
ब्रह्मज्षुन के नाश मै वी अतियोगी से मिन्न कारण सान्‍्या 
चाहिये । बह्मज्ञान हि अपना नाशक कहना संभव नहि। 
या शंका का यह समाधान है-जैसे घटादिनाश में प्रति- 
योगिमिन्न कारण प्रसिछ है। तैसे निर्रिधन अप्रि का 
नाश ओ सुपुप्ति तैं अव्यवहित पूर्वकाल मै ज्ञानादि सुणन 
का नाश कारणांतर बिना बी प्रसिद्ध है ) यातें ध्वंसमात्र 
मै कारणांतर के अनियम तैं कारणांतर विभा बी वह्मज्ञान 
का नाश कहना संभवै है | इहां यह तात्पयं है-साधारण 
असाधारणमेद तें कारण दो प्रकार का होवे है। तिन मे 
जलूसेकादि असाधारण कारणांतर का तो यद्यपि निर्रि- 
धन अभिष्व॑ंसादिकन में व्यभिचार है। परंतु कालादि 
साधारण कारण का व्यभिचार. नहि ) तैसे अक्मज्ञान के 
ध्यंस मै थी असौधारण कारणांतर का हि व्यभिचार है | 
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साधारण कारण का व्यसिचार नहिं । कहे तें 
प्रथमक्षण मैं अक्षज्ञान की उत्पत्ति छितीयक्षण 
तासे सविलास अज्ञान की निद्वत्ति | तृतीयत्षणं में ल्- 
ज्ञान की निवृत्ति मानै तब तौ बह्मज्ञान के ध्व॑स तैं पूर्व- 
क्षण मै कालादिकन का अभाव होय गया। यातें वह्मज्ञान 
के ध्यंस मैं तिन का व्यभिचार होंवे । परंतु छिंतीवक्षण 
मे हि ब्रह्मज्ञान सहित निखिल कल्पित का नाश माने 
हैं। तासै अव्यवहित पूर्वक्षण मै कालादिक विद्यमान हैं। 
यातैं वह्मश्ञान के ध्वंस मै बी कारण संभव हैं । इस रीति 
सै साधारण कारण का बक्यज्ञान के ध्वंस मैं वी व्यभिचार 
नहि। असाधारण कारणांतर का निरिघन अभिष्वंसादिकत 
मै बी व्यभिचार है। यातें पूर्व उक्त दृष्टांत तैं अह्मश्ञान 
ताका नाश कहना संभवै है। इस रीति सै बृत्तिरूप अह्शत 
अज्ञानादिकन की न्‍्याईं अपना बी नाशक कहा +'| 
कोई अंथकार तो इत्तिज्ञान कूं अज्ञान तत्काय का नाशक 
हि नहि माने हैं। काहे, तैं लोक मैं प्रकाश तैं हि तम की 
निदधत्ति प्रसिड है । तैसे चेतनरूप प्रकाश तैं हि सविलात 
अज्ञानतम की निद्गत्ति मानी चाहिये । जड वृत्तिज्ञान 
हैं ताकी निद्वत्ति संभव नहिं। यद्यपि चेतनरूप प्रकाश- 
खरूप से अज्ञानादिकन. का साधक होने हैं निवर्तक 
संमवै नहि । तथापि “जैसे सूर्य का प्रकाशखडः पै 
ठणादिकन का प्रकाशक हि है । दाह “करे नहिं। प्र 


(८8 ) 
सूर्यकांतमणि मै आरूढ हुवा तिन का दाह करे है। तैसे 
चेतनरूप प्रकाशखरूप से तौ यदि ज्ञान तत्काय्य॑ का 
साथक्र हि है । परंतु बृत्ति मै आरूढ हुवा .ताका नाशक 
संभव है। जो मणि भे आरूढ सूर्य का प्रकांश तृणा- 
दिकन का हि दाह करे है। मणि का दाह करे नहि । तैसे 
बत्ति मै आरूढ चेतन प्रकाश बी अज्ञानादिकऩ का हि 
-माश करैगा। बत्ति का नाश नहि करैगा। यातें नाश- 
कांतर के अभाव तैं बत्तिरूप अक्नज्ञान के नाश का असंभव 
कहेँ तो संभवै नहि । काहे तैं उच्त युक्ति तैं वृत्ति मै 
आरूढ चेतन अज्ञान तत्कार्य का नार्शक सिद्ू है। यातें 
यह मान्या चाहिये-जैसे किंचित्‌ काष्ठ मै आरूंढ अभि 
श्राम नगरादिकन का दाह कर्ता हुवा ताका वी दाह करे 
है। तैसे अखंडाकार इत्ति मै आरूढ चेतन प्रकाश समूल 
संसार कूं निद्त्त कर्ता हुवा ताका बी नाश करे है। यांचें 
इत्तिरूप बह्मज्ञान का नाश संभवै है। इस रीति सै.कित 
ने अंथकार इत्ति मै आरूढ चेतन तैं हि वृत्ति का बी 
नाश माने हैं | औ पंचपादिका के अज॒सारी तौ यह कहे 
हैं-ज्ञान का अज्ञान तैं हि साक्षात्‌ बिशेध है। कार्यप्रपंच 
तैं अज्ञानद्वारा बिरोध है। साक्षात्‌ विरोध नहि। यातैं 
बहाज्ञान तें तो अज्ञान की.हि निदत्ति होवे है। अज्ञान 
निदृत्ति तैं वह्मज्ञान सहित कार्यप्रप॑च की निवृत्ति होने 
है। यद्यपि उपादान के नाश तैं कार्य की स्थिति संभग्न 
६२ 
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नहि। यातें तत्वसाक्षात्कार ते अज्ञान की निद्ृत्ति हुये 
जीवन्म॒क्त कूं देहादिभपच की प्रतीति नहिं हुयी चार्हर्य ॥ 
तथापि प्रारव्धरूप प्रतिबंधक होतें तच्यसाचा[त तैं 
निःशेष अज्ञान की निद्त्ति नहि होवे है। किंतु अविया' 
लेश रहे है। यातें तत्त्वसाक्षात्कार तैं अनंतर बी जीवन: 
मुक्त कूं वेहादि प्रतिभास संभव है । इस रीति से, कीर्य 
प्रप॑च तैं वरह्मशान का साक्षात्‌ विरोध नहि माने जीवन्मुक्ति 
शास्त्र बी अनुकूंल होवे है। अज्ञान की नया कार्यभ्रपंच 
तैंबी ताका.साक्षात्‌ बिरोध माने भारव्धकर्म की हि सिति 
संभव नहि । तासे अविद्यालेशद्वारा देहादि प्रतिमास 
तो अत्यंत हि दूर है। यातें जीवन्स॒क्तिशाख कीं विरोध 
होबैगा । यातैं अज्ञानद्वारा कार्य्रपंच तें अक्मज्ञान की 
विरोध मान्या चाहिये । साक्षात्‌ विरोध नहिं इस रीति 
सै पंचपादिकानुसारी इृत्तिरूप बह्मश्ञान के नाश भें अज्ञान 
का नाश हि हेठु कहे हूं। यारतें वह्म निर्विशेष सिछ होंगे है 


॥इति सिद्धांतविग्दरीने तृतीयः परिच्छेदः ॥ . 


जन +यधसखता आए शा सा 
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श्रीगणेशाय नमः 


# अथ चतुर्थपरिच्देदः 
लोक-ठतीये हि परिच्छेदे ज्ञानमुक्ते ससाधन। 
तल ठु विमोत्षारूय॑ चतुर्थे संप्रकीर्ते ॥१॥ 

शोक का अर्थ यह है-ठृतीय परिच्छेद मै मोत्नहेतु ज्ञान 
का साधनसहित निरूपण किया। अब मुक्तिरूप ताका 
फलनिरूपण वास्ते चतुथ परिच्छेद को आरंभ करे है| 
पूर्वपरिच्लेद के अंत मै अविया लेश तें जीवस्पुक्त कूँ 
देहादिकन का प्रतिभास कहा। तामे यह शंका होवे है-- 
लेश नाम अबयबव का है | अनादि अविद्या का अवयच- 
रूप ठेश संभव नहि। जो अविया का अवयवरूप लेश 
माने तो अविद्या सावयव होंवैगी। सावयवपदार्थ नियम 
तैं सादि होवे है। यातें अज्ञानमनादि' अर्थ यह--अज्ञान 
अनादि है। या सिडांत का विरोध होवैगा। था शंका 
का कोई ग्रंथकार यह समाधान कहे हैँ--अवयवरूपलेश 
माने तो अविया कू सादि होने तें सिद्धांत विरोध की 
शंका होवै। परंतु अवयवरूपलेश नहि माने, हैं। किंतु 
मूलाविद्या के आवरण विक्तेपशक्तिविशिष्ट दो अंश हैं । 
तिन मैं आवरण- शक्तिविशिष्ट अविद्या अंश का तत्त्व- 
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साक्षात्कार तें नाश होंबे है। विक्ञेपशक्तिविशिष्ट अविदया 
अंश के नाश मै प्रारव्घ कमे प्रतिबंधक है ताका नादा 
होवे नहि। सोई उपादान होने तैं देहादि प्रतिमास का 
प्रयोजक अंविद्यालेश है। अवयवरूपलश नहि | या 
शंका संभव नहि। यद्यपि तत्तज्ञान अविद्यालेश की 
निवृत्ति नहिं माने विदेहदशा मै बीताकी स्थिति हुयी 
चाहिये | तथापि प्रतिबंधक भारब्ध का भोग तैं नाश हुये 
ज्वज्ञान के संस्कारविशिष्ट निरावरण चेतन हि अविया- 
लेश का नाशक माने हैं ।, यातें अनिवृत्ति की शैंकी वी 
नहि संभव है। इस रीति सै कितने ग्रंथकार विज्षेप्‌शाक्ति 
विशिष्ट अविदया अंश हि अविदालेश कहे हैं। औ अन्य 
अंथकार तो यह कहे हूँ-जैसे प्रक्षालित लशुनभांड 
गंध की स्थिति का हेतु ऊुशुन का संस्कार रहे है। वैसे 
तखज्ञान तैं अविद्या के निदृत्त हुये वी शरीरादिकन 
की खिति का हेतु संरकाररूप अविद्यालेश रहे है। तिन 
मै अन्य ग्रंथकार यह पढे हैं-जैसे अम्निदग्घपटखकॉर्य 
मै असमर्थ होंबे'है। तैसे तत्तज्ञान ते बार्धिते खकाये 
असमर्थ साक्षात्‌ अविया हिं अवियालेश है। इस रीति 
सै जीवन्मुक्तिशास्तर कं प्रमाण माने तिन के मतभेद ते 
अवियालेश का निरूपण किया। ओऔ कोई ग्रंथकार तो 
जीवन्मुक्तिशाख कूं श्रवेशादिविधि का अथवार्द माने है 
खा में ताका तासये नहि माने हैं। तिन का यह तातर्य 


पु 
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है-ययपि .तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्येधथ संपत्स्पे 
इत्मादिक बचन जीवन्मुक्ति के प्रतिपादक हैं | तथापि 
विरोधि तच्सात्तात्कार के हुये अविद्यालेश संभव नहिं। 
याहि पैं शेरीरादिकन के अभाव सै जीवन्छुक्ति बी नहि 
संभव है। यातें जिन श्रवणादिकन तैं जौबते पुरुष की 
वी मुक्ति होवै है। ऐसे उत्तम आत्मश्रवणादिक हैं। इस 
रीति से जीवन्मुक्तिप्नतिपादकवाक्य श्रवणादिकन के 
स्तावक माने चाहिये। खार्थ मै तिनका तात्पर्य संभव 
नहि। यातें जीवन्म॒क्ति मै श्रमाण के अभाव तैं तत्त्वसा- 
क्षात्कार तैं अव्यवहित उत्तरकाल मै विदेह मुक्ति होवे 
है । शरीरादिकन का प्रतिमास संभव नहि। संत्तेप- 
शारीरक मैं यह. पक्ष दिखाकर ताका खंडन या- 
प्रकार तें लिखा है-यथपि जीवन्मुक्ति अतिपादक 
बचन श्रवणादिविधि का अयथवाद हैं । तथापि 
प्रमाणांतर सै अविरुद्ध अर्थ का प्रतिपादक अर्थवाद- 
वाक्य ख्ार्थ मै प्रमाण माने हैं । जैसे “बम्नहस्तः पुरंद्रः 
इत्यादि अर्थवाद बचन प्रमाणांतर से अविरुछः अर्थ के 
प्रतिपादक हैं। काहे तें देवता विग्रहादिरूप तिन का अर्थ 
प्रमाणांतर सै विरूद्ः नहि। यातें खार्थ मैप्रमाण हैँ । वैसे 
जीवन्म॒क्ति प्रतिपादक वाक्यनका अर्थ बी अमाणांतर से 
विरुद्ध नहि | उलटा जीवन्मुक्ति विद्वानों के अनुभव सिद्ध 
है। यातैं 'तस्व'तावदेव चिर! इत्यादि वाक्य खार्थ मे 
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- प्रमाण होने तैं जीवन्म॒क्ति का अपछाप संभव नहि। जो 
तत्वसाक्षात्कार अविद्यादि अध्यास का विरोधी है। ताके 
हुये अविा का लेश वी रहै नहि। यातें शरीरादि अधाव 
हैं जीवन्मृक्ति का असंभव कहा सो संभव नहि। कहे ते 
रुजुतत्त्त का साक्षात्कार समूल सर्पाध्यास का विरोधी 
है। परंतु तासै अनंतर बी अध्यास के संस्कार ते इंब 
काल भय कंपादिक रहे हैं। यातें यह मान्या चाहिये- 
अध्यास के संस्कार तें तत्वज्ञान का विरोध नहिं। 
अविद्यादि अध्यास का संस्कार हि अविद्या लेश है। तल्‍्व-' 
ज्ञान तैं उचर वी ताके होतें देहादि मतिभार संभवै है। 
प्रारव्ध को भोग पैं नाश हुये अशेष अविया की निदृति 
.होवै है । यातें जीवन्स॒क्कि का असंभव नृहि। इस रीति 
संक्षेप शारीरक मैं सद्योः मुक्ति पक्ष के खंडनपूर्वक 
जीवन्मुक्ति पक्ष का उपपादन किया है। यातें 
प्रतिपादक.वाक्‍्यन ते जीवन्मुक्ति पक्ष हि समीचीन है। 
परंतु इहां यह शंका होंबे है-अविद्या की निद्त्त आत्म: 
रूप माने.आत्मा अनादि है। यातें ज्ञान बिना बी घिई 
होने तैं आत्मरूप ःअविदया निदृत्ति ताका साध्य संमत 
नहि । या ज्ञान निप्फल होबैगा। जो आत्मा 
मान के अविया निद्त्ति कूं सत्य माने तौद्वैतापत्ति होंगी 
असत्य माने असद वी' किसी का साध्य नहि हों है। 
या अभिन्नपक्ष उक्त दोप होबैगा। या शंका की 
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सिद्धिकार यह समाधान कहे हैँ-कल्पित की निवृत्ति 
अधिष्ठानरूप होबे है। यातें सविछ्लास अज्ञान की निज्भृत्ति 
आत्मरूप हि है तासे भिन्न नाहि। याते.मिन्नपत्ष उक्क 
दोप नहि | जो अभिन्नपत्त सै ज्ञान की निष्फलतारूप दोप 
कहा तहां यह पूछे हैं-ज्ञानसंपादन का कोई प्रयोजन 
नहि। यातें ज्ञान निप्फल है। अथवा आत्मरूप्र अविया 
निद्ृत्ति ज्ञान का साध्य नहि । यातें ज्ञान निष्फल है। 
जो प्रथम पक्त कहें तौ संभव नाहि ।“ काहे तें ज्ञान 
संपादन बिना अनर्थहेतु अज्ञान के होते. अनर्थ बी 
विद्यमान हि है। यातैं अनुर्थ निद्वाति काम की ज्ञान 
साधनों मै प्रवृत्ति संभव है। ज्ञान संपादन का प्रयोजनाभाव 
तैं ताकूं निष्फल .कहना संभव नहि | तैसे ह्वितीयपत्न- 
थी नहि संभव है। काहे तें साध्य का लक्षण दी प्रकार 
का है। एक तो सादिपदार्थमात्र का जन्यत्वरूप असाधारंण 
लक्षण है। दूसरा 'यर्मिन्सलग्रिमक्षंणें यस्य सत्त॑ यद्यतिरेके 
चाभावस्तत्तत्साध्यं' अर्थ यह-जाके होतें अग्निमक्ण 
मैं जाकी सचा होवै, जाके नहि होतें नहि होंबे सो ताका 
साध्य कहिये है | यह सादि अनादि साधारण साध्य का 
लक्षण है। तिन मैं प्रथम लक्षण तो आत्मरूप अविद्या 
निवृत्ति मै नहि बी संभव है। परंतु द्वितीय छूचाण संभवे 
है। तथा हि-पाप मैं दुःख होने है। भायश्रित के होते 
पाप का नाश होने तैं दुःख होवे नाहि। किंठ अग्निमच्षण 
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मै दुःख के प्रागमाव की सत्ता होंबे है। प्रायश्रित्त के 
नहि होते पाप तैं दुःख की हि उत्पत्ति होंवे है। अभ्रिम- 
क्षण मै दुःख. प्रागभाव की सत्ता होवे नहि ।* याएँ 
सादि पापध्वेंस की न्‍याईं अनादि दुःख भागमार बी 
प्रायश्वित्त का साध्य माने हैं। तैसे तत्तज्ञान के होतें 
अग्निमक्षण मै आत्मरूप अविद्यानिद्वत्ति की सत्ता होवे 
है। काहे तैं यद्यपि आत्मरूप अविद्या निवृत्ति अनादि 
है यातैं ज्ञान की उसत्ति तैं द्वितीयक्षण मैं ताकी उ्त्ति 
तो नहि बी संभव है। परंतु ताकी सत्ता संभव है । 
तत्लज्ञानके नहिं होते अृग्रिमक्षण मैं अवि्या 
का अमावरूप अविद्या हि होवे है। यारतैं अनादि 
बी अविद्यानिवृत्ति ताका साध्य संभव है । यद्यपि 
अविद्या निवृत्तिरूप आत्मा अनंत है । वास्तव तैं ताका 
अभाव होंवे नहि । यातें अविदा निदृत्ति की 
अमाव कहना संमंबै नहि । तथापि निर्विशेष वेतन 
का वास्तव तैंःअमाव. नहि हुये बी अभाव की आंतिं 
बहुल मूढ भाणियों को होय रहि है। निर्विशेष चेतन वीं 
अआंति सिद् अभाव अबिया ही है। तासे मित्र नहि। 
यद्यपि मावरूप घटादिक अभावप्रतियोगिक अमाद" 
रूप हि नैयायिकादिक मानें हैं। भाव प्रतियोगिर, 
अभावरूष नहि माने हूँ। यारतें भावरूप 
चेतन प्रतियोगिक अमावरूप कहना संभव नहिं। तथाति 


हि 
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'अधिछान अध्यस्त का अभावरूप होने है। यातें निर्वि 
शेप चेतन अपने मै अध्यस्त अविया का अभावरूप है। 
यात्रें, यह॑ सिद्ध हुवा-जैसे घट खाभाव प्रतियोगिक 
अभावरूप है। तैसे अविया वी खामावरूप नेतन प्रति- 
योगिक अभावरूप संभवै है । इस रीति सै 'बह्यमसिडिकार 
सबिलास अविद्या निवृत्ति कूं आत्मरूप मान के अभिन्न 
पक्ष उक्त दोष का परिहार करे हैं। परंतु कल्पित की 
निवत्ति केबल अधिष्ठानरूप मानै उक्त रीति से दोष की 
शंका औ ताका समाधान संभवै है। ज्ञात अधिए्ठानरूप 
माने दोप की शंका हि संभत्रै नहि' | काहें तं ज्ञात 
“अधिष्ठांन सादि है। ज्ञान बिना ताकी सिद्धि होवे नहि | 
यातें सफल होने तैं ज्ञान साधन श्रवणादिकन का अनुध्ान 
संभव है । सर्वथा हि सबिल्ास अज्ञान की निवत्ति 
अधिष्ठान आत्मा सै अभिन्न है। यह पत्ञ निदोंप है। औ 
कितने आचार्य तौ अविद्यानिवृत्ति'कूं आत्मा सै भिन्न 
मान के हि भिन्नपक्त उक्त दोष -का परिहार करे हैं | तिन 
से वी आनंद बोधाचार्य यह कहे हैं-भावाभाव की एकता 
बने नहि। यातैं साविलास अज्ञान की/निवृत्ति आत्मरूप 
नाहि। किंठ तासे भिन्न है। परंतु-आत्मामेन्न कल्पित 
निवृत्ति कूं सत्य माने अद्वैत की हानि होंबेगी | असत्म 
माने ज्ञान निप्फल होंबैगा । सत्‌ असत्‌ उम्रयरूप माने | 
बिरोध होबैगा » तैसे उभयपक्त - उक्त दोष होबैगा । 
- छ३.. ., 
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आत्ममिन्न कल्पित निश्ति के अनिर्वचनीय माने तो 
बी ताकूं' अनादि तो कहना संभव नहि | सादि हि 
कहना होंवैगा.। सादि अनिर्वचनीय पदार्थ का उपाक्मन 
नियम तैं अक्ञान होवे है। यातें मोक्ष मे बी अज्ञान विथ- 
मान होने तैं अनिर्मोत्त प्रसंग होवैगा | किंच कल्पित की 
निवृत्ति कूं अनिर्बंचनीय माने कल्पित की न्‍्याई ताकी 
बी ज्ञान तैं हि निवत्ति कहि चाहिये । मोक्ष मैं सामग्री 
के अमाव तैं ह्लन का संभव नहि। यारतें बी कल्पित 
निवृत्ति कूं अनिर्बचनीय कहना नहिं संभव है। इस गति 
सै आत्ममिन्न अज्ञान तत्काये की निदृचि सतरूप वा 
असतरूप अथवा सत्‌ असत्‌ उमयरूप किंवा अनिर्वेच- 
नीय नहि । किंठु उक्त प्रकार चतुष्टय तैं. भिन्न पंचम 
प्रकार है | यद्यपि पंचमः प्रकार अप्रसिद् है। तथापि 
पूर्व उक्त रीति सै प्रकार चतुष्टय भें तो कल्पित निर्ृतिं 
का अंतरभाव संभव नहि । प्रकारांतररूप बी' नहिं माने 
कल्पितनिदृत्ति: के हि अभाव तें मोक्रशाल अप्रमाण 
होबैगा । यातें कप्रसिद्ध बी पंचमप्रकार मान्या चाहिये | 
इस रीति से आनंद बोधाचार्य आत्ममिन्न कल्पि 


पंचमप्रकाररूप माने हैं। औ अद्वैतविद्याचार्य तो यह कहे 
हैं-यद्यपि कार्यसहित अज्ञान की निवृत्ति आत्मा मिन्न 
है। परंतु जैसे सविर्लस, अज्ञान अनिर्बंचनीय है। तैसे 

ताकी निदृत्ति वी अनिर्वेचनीय हि है। पंचमप्रकार 


है 


( ४६६ ) 
नहि ) जो अनिर्वचनीय पक्ष मैं दोष कहा। सादिअनिर्वच- 
नीय का उपादान नियम तें अज्ञान हो वे है। यातें मोत्त मै बी 
अज्ञान विद्यमान होने ते अनिर्मोक्ष प्रसंगः होवैंगा | सो 
दोष संसवे नहि । काहे तैं कल्पित की “निदृत्ति कूं 
अनिर्वचनीय मान के स्थायी माने तौ मोक्ष मै अज्ञान की 
प्राप्ति होवे। परंतु प्रमाण के अभाव तैं कल्पित की निवृत्ति 
स्वायी नहि । किंतु क्षणिक है । तथा हि-जैसे घट की 
उत्पत्ति तें पूर्व 'उत्पत्यते घट” इस रीति से घट की 


,उत्तत्ति भावी प्रतीत होवे है | पश्चात्‌ 'उत्पन्नो घट/ इस 


रीति प़ै अतीतप्रतीत होगे है। केवल आय्यक्षणमात्र मे 
हि उत्पबते घट या प्रकार तैँ घट की उत्पत्ति वर्तमान 
प्रतीत होबे है। यातें क्णिकभावविकाररूप है। अभावरूप 
नहि। तैसे घट की निवृत्ति ते पूर्व 'निवर्तिप्यते घट: या 
रीति से घट की निदृत्ति भावी प्रतीत होवे है । पश्चात्‌ 
(निवृत्तो घट इस रीति से अतीत भतीत हो है | अंत्य- 
क्षणमात्र मै हि “निवर्तते घट “या प्रकार तें बतमान 
प्रतीत होवे है । यातैं घट की निदृत्ति"बी क्षणिकभाव 
विकाररूप हि मानी चाहिये। अभाक्रूप संभव नहि । 
जो घट की निबृत्ति कूं स्थायी माने तौ घटनाश तें मास- 
पीछे वी 'इदानीं निवर्चते घटः ? इस रीति.-से निश्ृत्ति 
मै वर्च॑मान व्यवहार हुवा चाहिये | काहे तें न्‍्यायमत 
मै ध्वंसरूप निदृति अनंत है। यातें मासपलि वी भम- 


( ५०० ) 
घट के अवयवन मै विद्यमान होने ते तामै. बत्तेमान 
व्यवहार हुवा चाहिये । ओऔ होंबे नहि यातें ध्वंसरूप 
निवृत्ति कूं खायी कहना संभव नहि। किंच लक्षण के 
अभाबं तैं बी ताकूं खायी 'कहना नहि संभव है। तथा 
हि-जन्यत्लेसति अभावर्ल घ्वेसल्ल! अर्थ यह-जन्यहुवा 
जो अभाव हों सो ध्वंस कहिये है इस रीति से ध्वंस का 
छक्तण कहें तौं घट मैं अतिव्याति होबैगी, कहे ते पट 
जन्य है, औ खंध्वेस का प्रागभावरूप है। यातें जन्य 
अभावरूप होने तैँ घट बी, घटध्वेंस कहा चाहिये । पैसे 
सामयिकामाव वी जन्य अभाव है, ताकूं वी ध्वंस कहां 
चाहिये। जो उक्त लक्षण मैं अभाव पद हैं सतमपदार्य- 
रूप अभाव का ग्रहण करें तौ अस्ंतामाबादिक संत 
पदाथरूप अभाव हैं| जन्य नहिं । यातैं तिन मै अतिः 
व्यात्ति नहि। खध्वंस का भ्रागभावरूप घट जन्य ९। 
सप्तमपदार्थरूप अभाव नदहि। यातैं तामे थी 
नहिं । परंतु धरे कूं खप्नागभाव का ध्वेसरूप माने हैं। 
तामै उक्त लक्षण, के अभाव ते खग्नागभाव की ध्वंतः 
रूपता नहि होंबैगी | यातें घटकाल मैं घटप्रागर्भाव 
का उत्तरकाल व्यवहार नहि हुवा चाहिये। कहे ते प“” 
प्रागभाव के ध्वेस का कालत्व हि घटकाल मै घदओंगर्भा 
का उत्तर कालख है। घट में खप्नागभाव की ध्वेसरूपतां 
होबे तो घटकाल में घटमागभाव के ध्वेस का कालल॑' 


( ४०१ ) 
रूप घटप्रागमाव का उत्तर कालत्य होवे । ध्वंस छक्षण 
के अभाव सें घट में खप्नागभाव की ध्वंसरूपता संभव 
नहिं १ याहि तें घटकाल मैं घटप्रागमाव-के ध्वेंस का 
क्राल्वरूप घटप्रगभाव का उत्तर कालत्व बी नहि संभये 
है।यातैं 'घटकालः घटप्रागभाबोत्तरकालः इस रीति से 
घटकाल मै घटमागभाव का उत्तरकाल व्यवहार नहि 
हुवा चाहिये । जो घटआरागमाव के ध्वंस कूं घट से मिन्न 
हि सप्तमपदार्थरूप माने तौ उक्त दोष तो यथपि नहि 
होवे है । काहे ते घटप्रागभाव के ध्वंसं का काल हि 
घटश्रागभाव का उत्तर काल है। घट से भिन्न बी सप्तम: 
पदार्थरूप घटप्रागभाव ध्वंस के होतें घटकाल मैं घट- 
प्रागभाव का उत्तरकाल व्यवहार संभव है.) परंतु ध्यंस, 
प्रागभाव दोनों मै कादाचित्क' अभावरूपता समान है | 
यातें घटमआागभाव के ध्यंस कूं घट सै भिन्न माने घट- 
ध्वंस का आगभाव बी घट से भिन्न हि मान्‍्या चाहिये | * 
तैसे धटप्रागभाब के ध्यंस का प्रागभाव बी घटप्रागसाव * 
तैं जुदा हि कहा चाहिये। काहे तें जैसे घटध्व॑ंस का 
प्रागमाव ध्वंस के प्रतियोगिषट से भिन्न कहा है। तैसे 
घटप्रागभाव के ध्यंस का प्रागभाव वी ध्वंस का हि 
प्रागभाव है। सो बी घ्वंस के प्रतियोगिघट आगभाव से 
जुदा हि कह चाहिये.] ताका. ध्वंस बी प्रथमध्वंस ते 
भिन्न हि कहा चाहिये। छितीयध्बंस का प्रागभाव बी 


+ 
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द्वितीय प्रागभाव से जुदा हि कहा चाहिये। ताका ध्य॑त 
बी द्वितीय घ्वंस तें मिन्न हि कहा चाहिये | इस रीति सै 
ततीयादि ध्वंस के चतुथादिं प्रागभाव मिन्न कहने ते 
अनवस्था होंबैगी | यातें घ्वंस का उक्त लूजण संभव 
नहि। औ “जन्यले सति अभावलं घ्वंसले' या लक्षण मैं 
अभाव पद तैं सतमपदार्थरूप अभाव का ग्रहण किये वी 
सामयिकामाव मै अतिव्याप्ति का वारण होवै नहि। यातें 
बी उक्त कृक्तण नहि संभव है। जो “ ध्व॑साप्रतियोगिले 
सति त्ैकालिकमिन्नामावलं घ्वंसलं! अर्थ यह-ंस का 
अग्रतियोगी हुवा त्रैकालिक वस्तु सै मिन्न अमाव होने 
सो ध्वंस कहिये है । यह घ्वंस का लक्षण कह 
जैकालिक वस्तु सै मिन्न,अमाव कहने ते अत्ंतामावाः 
दिकन भै अतिव्याप्ति नहि। काहे ते आअत्यंतामावादिर्क 
अऔकालिक वस्तु सै मिन्न अभाव नहि। औ प्रागमा 
. सामयिकामाव चरैकोलिक वस्तु से मिन्न अभा हैं 
घ्वेंस के अप्रतियोगी नहि। यारतें तिन मभैची 
नहिं परंतु ध्वंसघटित धघ्वंस का लक्षण कहने तैं आती 
श्रय दोष होवैगा १ याहि तैं 'सादिले सर्ति अनतामाव् 
घ्वंसल! अर्थ यह-सादि हुवा अनंत अभाव होंबे सो 
घ्वंस कहिये है । यह लक्षण वी नहि संभव है । काहे 
अंत, नाश; ध्वंस यह पर्योय शब्द हैं ।'यातें अंत 
अप्रतियोगी द्वि अनंतपद का अर्थ सिद्ध होने ते व 


( ४०३ ) 
लक्षण मै वी आत्माश्रय दोप समान है । जो 'प्रागभावा- 
त्यंताभाव भिन्नले सवि संसगगाभावल्व॑ घ्वंसले! अर्थ यह-- 
प्रामसाव औ अल्यंताभाव से मिन्न हुवा संसर्गाभाव होवे 
सो ध्वंस कहिये है । इस रीति से ध्यंस का लक्षण कहें 
तो आत्माश्रय दोष तो यद्यपि नहि होंबे है। परंतु ध्वंसा- 
लंतामावभिन्नले स॒ति संसगाभावलं प्रागभावलं' ध्वंस- 
प्रामभावभिन्नले सति संस्गासावल्लमलंताभावल्! इस 
रैति से प्रागभावादिकन के लक्षण में ध्यंसमिन्न कहने 
तैं अन्योध्न्याश्रय होवेगा | पैसे सामयिकामाव मै अति- 
व्याति होवेगी। इस रीति से किसी प्रकार सैं बी ध्वंसरूप 
निदृत्ति का लक्षण संभव नहि। यातें वी ताकूं स्रायी कहना 
नहिं संभव है। प्रमाण के अभाव्‌ तैं बी ताकू स्थायी कहना 
संभव नहि। उलठा “अतोषन्यदार्त! इत्यादि श्रुतिविरुद्ध हि 
अनंतध्वंस का अंगीकार होने तैं असंगत है।तैसे भाग- 
भाव का लक्षण वी नहि संभव है। तथा हि--अनादित्ते 
सति सांतामावत्व॑ भ्रागभावत्व/ अर्थ यहः-अनादि हुवा 
सति जो अभाव होवे सो प्रामभाव कहिये है । इस रीति 
सै प्रागमाव का लक्षण कहें ते घट खंघ्वेस का मागमाव 
रूप है | तामे अच्यातति होबैगी । काहे तें खध्बंस का 
प्रागभावरूप घट प्रागभाव के लक्षण का लक्ष्य तो हे। 
परंठु तामे लक्षण संभव नहि। क॒हि सैं घट सांत. है । ओ 
खध्वंस का प्रागभावरूप होने तेँ अभावरूप बी है। परंतु 


.,.. (४५४ ) 
अनादि नहि। जो उक्त लक्षण मै अमावपद ते सप्तम- 
पदार्थरूप अमाव की विवत्ता कहें तो खघ्बंस का प्राग- 
आावरूप होने तैं अमावरूप हुवा बी घट सप्तमपदार्थरूप 
अभाव नंहि। यातैं प्रागभाव के उक्त छक्षण का लच्य 
नहि होने तैं तामै अव्याति तो हों नहि परंतु प्रागभाव 
के लक्षण के अभाव ैं घट खध्वंस का प्रागभावरूप नहिं 
होंवैगा । यातैं घटकाल मै घटध्वंस का पूर्व काल व्यवहार 
नहिं हुवा चाहिये । काहे चैं घटध्वंस के प्रागभाव की 
कालत्व हि, घटकाल मै घटध्वेंस का पूर्व कालल है। 
घटस्ध्वेस का प्रांगमावरूप होवे तौ घटकाल मै घंटध्वंस 
के प्रागमाव का कालत्वरूप घटध्वेंस का पूव कालल 
होवे। प्रागमाव लक्षण के अमावतैं घट खध्व॑स-काओ 
भावरूप संभव नहि। याहि मैं घटकाल मै घटप्वेस के 
प्रंगभाव का कालत्वरूप घटघ्वंस का पूर्व कालल वी! 
नहि संमवै है। यातें 'घटकालः घटध्वेसस्य पूर्व काल? 
इस रीति सै छटकाल -मैं घटघ्वेस का पूर्व काल व्यवहार 
नहि हुवा चाहिये | जो घटघ्वेस का प्रामभार घट से 
भिन्न हि सप्तमपदार्थरूप माने तो उक्त दोष तो होते 
नहि। काहे तैं घटध्वंस के प्रागमाव का कार्ड हि घटप्वंस 
का पूर्व काल है। घट सै भिन्न थी सप्तमपदार्थरूप १5 
ध्वंस का भागसाव होंतें, घट काल मैं घटध्वंस की पृ 
( काल व्यवहार संभवै है। परंतु घटध्वंस' के प्रागभाव £ 


( ४०४ ) 

घट सै भिन्न माने पूर्व उक्त रीति सै ताका ध्वंस बीं घट- 
ध्व॑स तें भिन्न हि मानना होवैगा । यातें पूर्व की न्‍्याईं हि 
अनबस्था होवेगी । यातैं प्रागभाव के उक्त लक्षण में 
अमावपद्‌ तें सप्तमपदार्थरूप अभाव की विवंक्षा माने 
बी लक्षण निर्दोष होवे नहि। जो 'प्रतियोगिजनका- 
भावल्त प्रागसावत्व! अर्थ यह-प्रतियोगी का जनक 
अभाव प्रागभाव कहिये है। यह प्रागभाव का लक्षण 
कहें तो जनक नाम कारण का है कार्य ते अव्यवहित पूर्व- 
कालबृत्ति कारण होंबे है । कार्य तें अव्यव्रहित ताके 
प्रामभाव काल मै इति होै सो कार्य तें अन्यबहित पूर्व 
काल बृतति' कहिये है । यातें प्रागभाव के लक्षण मै प्राग- 
भाव की अपेक्षा होने तें आत्माश्रय दोप होबैगा। 
ध्वेसात्यंताभावमिन्न्रे सति संसर्गाभावत्व॑ प्रागमावत्ते' 
या लक्षण मैं अन्योहन्याश्रयादि दोष पूष कहा है। इस 
रीति से प्रामभाव का लक्षण बी किसी प्रकार तें नहि 
संभव है। यातें यह सिड् हुवा-उत्मत्ति तैं'पूव घटादिकन 
का प्रागभाव औ नाश तैं अनंतर प्रध्यंसाभाव संभव नहि। 
किंतु मध्य मैं हि अनिर्वचनीय उत्पत्ति स्थिति नोशरूप 

भाव विकारसहित घटादिकन का अध्यास होवे है। इस 
रीति से घटणादिकन का नाशरूप निद्वत्ति ज्ञणिक है. 
तैसे अविया की निद्वत्ति त्रीः ज्लीणिकाहोति-तै मोक्ष मे 
ताकी खिंति होबैनहि-याहि तैं।अज्ञीन की आति वी तन्हि 
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होवैहै। तैसे ज्ञान तैं ताकी निदृत्ति की आपत्ति वी होगे 
नहि । इस रीति से अद्वैतविद्याचाय अविद्यानिदृत्ति के 
आत्मा से भिन्न चणिकमाव विकाररूप मान के दोष 'का 
परिहार करें हैं। परंतु या पक्ष में यह रींका होंवे है- 
अविद्या की निवृत्ति हि ज्ञान का फल हे तें मोक्ष है। 
घटादिनाश की न्याईं ताकूं क्णिक माने मंत्ति पुरुषार्थ- 
रूप नहिं होबैगा | या शंका का यह समाधान है-यद्यपि 
अविया की निद्ृत्ति ज्ञान का फल हैं । परंतु मुख्य 
पुरुषाथरूप नहिं होने ते ज्ञान का मुख्यफल अविया 
निवृत्ति नहि। काहे ते खुख वा दःखामाव हिं मुख्य 
पुरुषाथ है । अविद्यानिदृत्ति सुखरूप वा दःखाभावरूप 
नहि। यद्यपि निखिल दुःख का हँठु अविद्या है। वर्क 
नाश तें अशेष दुःख का अभाव होर्व है। यातें अविया 
निवृत्ति दुःखाभात्र का साधक तो संभव है । परत $ खा 
मावरूप नहिं। याह्वि ते मो्ष नहिं। किंठ निरतिशय आर्नि 
ओ संसारदुःख का अभाव हि मोक्ष हैं। खह्यानंद की 

आवरक ओ संसारदुःख का हेतु 'अविया है ताके नारी 
तैँ अखंड आनंद पका स्फुरण ओ संसारदुश्ल का 
अभाव होवे है। यातें खुख्य पुरुषाथ का साधन हनें 
अविद्यानिवृत्ति ज्ञान का फल अंगीकार क्रय है [वाद 
मुख्य कल अविद्यानिद्ंत्ति नहि। इस रीति से किंते * 
प्रेथकार बक्ानंद की प्रातति औ ढुःखामाव दीर्नो कूं मु 
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पुरुषाथ मान के उक्त शंका का समाधान कहे हैं। औ 
चित्छुखाचार्य तो यह कहे हँ-जैसे अविद्या की निदृत्ति 
अदुख्य पुरुषार्थ हे | तैसे दुःखामाव बी अ्ुख्य पुरुपार्थ 
'नहि। काहे ते दुःख होतें खरूपसुख की अभिव्यक्ति हो 
नहि। यातें दुःख खरूपसुख की अभिव्यक्ति का प्रति- 
बंधक मान्या चाहिये। ताका अभाव प्रतिबंधकाभाव . 
है। यातें खरूपसुख की अभिव्यक्ति वास्ते हि ताकूं पुरुष 
चाहे है। सुख की न्याईं खरूप से नहि। यातैं सुघ का 
शेष हि दुःखासाव है। खरूप से पुरुषाथ नहि । खुख (हि 
खरूप से पुरुपार्थ है। किंच सुख कूं हिं खरूप से पुरुषार्थ 
मान के दुःखाभाव कूं. ताका शेष माने दुःखाभाव के 
साधन बी खुख के हि साधन सिद्ध होवे हैं । यातें सुख 
साधनों मै औ दुश्खाभाव के साधनों मै सर्वत्र सुखसाधनता 
ज्ञान तैं हिं अव्वत्ति संभव है | दुःखामाव बी खरूप 'से 
पुरुषाथ माने ताके साधन छुख के साधन तो कहे जायें 
नहि। याहि तैं सुखसाधनताज्ञान तें तिम मे प्रवृत्ति बी 
नहि संभव है। किंतु दुःखाभाव की सा्वनता ज्ञान तैं 
हि अद्गत्ति' कहना होवेगी !.वातें मद्मातियात्र ने एक 
कारण का ल्यम नहि होवैगा | जो इच्छा का विषय होने 
तैं सुख इष्ट है। तेसे दुःखामाव बी इच्छा का-विपय होने 
तें इष्ट है। यातें इष्टसाधनताज्ञान तें सर्वत्र प्रद्नत्ति कहैं - 
तो संभव नहि ।' काहे तें प्रदत्तिमात्र में इटसाधनता को 


( शव ) 
ज्ञान कारण है। कारणता का अवच्छेदक इष्ट साधनता 
ज्ञानत्व है । तहां सुख हि खुखय इं्ट माने कारणता 
अवच्छेदक के -शरीरगत इष्ट पदार्थ में सुखत्व जाति "का 
प्रवेश मानना होने है। औ उपाधिरूप धर्म तें जातिरूप 
धर्म के अहण मैं छाघव माने हैं । यातेँ कारणता अब- 
च्छेदक मे छाघव मिले है। ढुःखाभाव बी मुख्य इष्ट माने 
इष्ट पदार्थ मैं इच्छा विषयत्वरूप उपाधि का प्रवेश मानना 
होंबे है । यातैं कारणता अवच्छेदक मे गौरव होंबेगा। 
जीते दुःखामाव कूं शेष मान के सुख हि मुख्य पुरुषार् 
मानना युक्त है । जो दुःखामाव हि मुख्य पुरुषार्थ है। 
तीका शेप होने ते सुख कूं पुरुष चाहे है खवरूप से नहिं। ईते 
शीति सै विपरीत शेप शेपीभाव कहैं तो. संभव नहिं। काहि 
तैं'इल्ला विपयत्व की न्‍्याईं ढुःखामावत्व वी उपाधिरुप 
इकेहैन दुखाभाव कूं हि मुख्य इंषट माने इष्ट पदार्थ में 
हु।खाभावत्व का प्रवेश होने तें गौरव दोष समान है 
ब्ार्तें/वरिपरीत शंका संभव नहि । जो सिद्यंव मे 
आंत्मरूपामाने हैं। औ आत्मा एक साने हैँ । या्तें सु" 
आ्यूक्ति एकहोने तैंसुखत्व कू जातिरूप कहना संभव नहि। 
उंवाधिहपे हि कहना होवैगा। यातें सुख कूं हि मुख्य ई 
झनार्केदिष्ट:चदार्थ में सुखत्व का प्रवेश माने नी गौख 
: क्षवासीमान हैं। यातें विपरीत शंका का संभव कहें तथारि 
संभवैशमहि एकाहे ते यद्यपि आत्मरूम धुखब्यर्त्ति 
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तें एक है। तथापि दृत्तिरूप उपाधि के भेद तैँ ताका भेद 
सिद्धांत मे माने हैं । यातें सुखत्व कूं जातिरूपता संभव 
है । पूर्व उक्त रीति सै इष्ट पदार्थ मै ताका अवेश माने 
लाघव है। इच्छा विपयत्व की न्याईं दुःखाभावत्र का 
अवेश माने वी गौरव होवैगा | यातें विपरीत शंका संभव 
नहि। किंच दुःखाभाव कूँ सुख्य पुरुषार्थ मान के सुख 
कूं ताका शेष माने क्षणिक इु/खाभाव वास्ते बहुकाल 
इुश्खाजुभव का अंगीकार संभवे नहि'। यातें निंदित 
ग्राम्यधमादिकन मै प्रवृति नहि हुयी चाहिये। तात्पर्य 
यह-हछोक मै ज्ञणिक सुख वास्ते बहुकाल दुःख के अलु- 
भव का अंगीकार करके बी अगम्य गमनांदिकन मे 
प्रवृत्ति देखिये है तहां अग्रम्य गमनादिजन्य सुख 
क्ञणिक है ताऊू दुःखाभाव का शेष माने काल्ंतरज्ञत्ति 
दुःखाभाब का शेष तो कहना संभवे नहि। खकाल्नद्॒त्ति 
दुःखासाब का हि शेष कहना होबैगा। औ ज्षणिक सुख- 
कालीन ठुःखामाव वी ज्ञणिक हि होवे है ताके वास्ते 
बहुकाल दुःखाठुभव का अंगीकार संभव नहि। यातें 
बहुकाल दुःख करके साध्य ओ ज्ञणिक सुख के जनक 
निंदित परखीगमनादिकन मै प्रवृत्ति नहि हुयी चाहिये। 
जो निंदित अवृत्तिखल मैं सुख बी च्षाणिक है। यातें 
चाणिक दुःखामाव वास्ते बहुकालं दुःखाइमव के अंगी- 
कार का असंभवरूप दोष कह्म है। तेसे ज्णिक सुख 
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बास्ते बी बहुकाल दुःखानुभव के अंगीकार का असेगत 
रूप दोप समान है। यातें सुख कू वी उख्य पुरुषार्थता 

का असंभव कहेँ तौ संभव नहि। हे तैं. भावछूप 
सुख मै उत्केष अपकप अचुभव सिड हैँ। श्रृति में वी 
मानुप आनंद से लेके हिरण्यगर्म के आनंदपर्यत सुख 
मैं उत्कर्ष अपकर्ष कहे है। याते निंदित प्रवृत्तिस्यल मे 
क्षणिक बी उत्कृष्टसुख बास्ते बहुकाल दुःखानुभव का 
अंगीकार संभव है। ढुःखाभाव कू खुख्य पुरुषार्थ माने 
अभाव मै उत्कंष अपकर्ष संभव नहिं। यारतें पूरउक्त 

रीति सै क्षणिक दुःखामाव बासते वहुकाल दुःखाठुभत्र 
का अंगीकार नहि हुवा चाहिये। यातें बी उले कूं शाप 
मान के दुःखामाव कूं मुख्य पुरुषाथ कहना नार्हिं 
है।इस रीति सै चित्सुखाचाय के मत में अविद्यानिदृ्ति 
की न्‍याई संसारदुःख का अभाव बी खुल का हि शेप है 
निरतिशय आनंद को भाप्ति हि मुख्य पुरुषा्े है। या 
अविदानिद्धत्ति कूं आत्मा से मिन्न कषणिक भावविकार 
रूप माने मोक्ष मै अपुरुषाथता की शंका संभव नहि। परत 
यह शंका होंबे है+अग्राप्त वस्तु को हैं प्राप्ति संभते है। 
आत्मरूप होने तैं निरतिशय आनंद जीव ई निल्यप्रातत है। 
ताकी प्राप्ति कहना संभव नहि। याते प्राप्ति के सी 
प्रवृत्ति नहि हुयी चाहिये। या शंका का कोई ग्रंथर्की 
यह्‌ समाधान कहे ह-यद्यपि ब्ह्मानंद जीव 
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प्राप्त है। तथापि जेसे प्राप्त वी कंठगत भूषण मै अज्ञान 
- तें अप्राप्ति का भ्रम होवे है तासे विज्षिप्त हुवा पुरुष 
भूष्ण के अन्वेषण में प्रवृत्त होवे है । अन्वेषण तें ज्ञान 
द्वारा समूल, विक्षेप की निवृत्ति हि भूषण की प्राप्ति 
कहिये है। तेसे प्राप्त बी पूर्ण आनंद मैं अज्ञान पैं अप्राप्त 
का अम होंवे है। ओ तासे विपरीत हि दुःखरूप संसार 
बी प्रतीत होवे है। यातें आनंद प्राप्ति की इच्छा तें साधनों 
मै प्रवृत्ति संभव है। साधनानुष्ठान तें ज्ञानह्वारा समूल 
संसार दुःख का अमाव हि निरतिशय आनंद की प्राति 
कहिये है। इस रीति से कंठंख भूषणप्रात्ति की न्‍्याईं 
प्राप्त बी अह्मानंद की अमुख्य प्राति कित ने मंथकार 
कहे हैं। तिन से अन्यग्रंथकार तो यह कहे हैं--एतस्थै- 
वानंदस्यान्यानि भूतानि मात्राम्नुपजीबंति'! “आनंद बक्षणों 
विद्वान” 'यो वे भूमा तत्छुख! इलादि श्रुतिप्रसिद् “बी 
'निरतिशय आनंद है। परंत ताका भांन होवे नहि। उल्टा 
“ताहशानंदी मम नास्ति! इस रीति से वाका अभाव हि 
प्रतीत होवे है। श्रुतिसिड निरतिशय आनंद का वास्तव 
अभाव तौ कहा जावै नहि। कल्पित हि कहना'होवैगा | 
यातैं यह सिछः हुवा-जाके होतें अग्निमक्षण मै जाकी 
सत्ता होंवे। जाके नहि होतें नहिं होवे सो ताका साध्य 
कहिये है। यह बी साध्य का छृक्षण पूव कहा है तत्त्व- 
ज्ञान के होतें भग्रिमत्तण मै निग्तिशय आनंद की सत्ता 
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होंवे है। ताके नहि होतें ताका पूर्व उक्त अभाव हि होंगे 
है। यातें प्राप्त बी निरतिशय आनंद की मुख्य हि भ्राति 
संभव है । औ अन्य अंथकार तो यह कहे हैं-यथरपि 
खरूप से धरह्मानंद जीव कू सदा श्राप है। परंतु ताका 
खरूपमात्र पुरुषार्थ नहि। किंठ अपरोक्ष अक्मानंद पुरुषार्थ 
है। ज्ञान तैं पूरे संसारदशा मैं खरूप से विद्यमान बरी 
; होगे 


०. प 


निरतिशय आनंद अपरोक्षता के अभाव तें पुरुषार्थ हा 
नहि | ज्ञान तैंहि अज्ञाननिद्वत्ति द्वारा ब्रह्मानंद अपरो् 
होबे है। सोई धुरुषार्थ है। यातें ज्ञान हैं ताकी प्राति 
संभवै है। परंत॒ था पता मैं यह शंका हों है-खप्रकाश 
चेतनरूप ज्ञान तैं अक्मानंद की अपरोक्षता विवक्षित है। 
अथवा बृत्तिरूप ज्ञान तैं ताकी अपरोक्षता विवचिंत है। 
जो अथम पत्ष कहें तो संभव नहि। काहे तें खब्यवहारातरः 
कूल चेतन तें अभेद हि अर्थगत अपरोक्षता है। मर्द 
के व्यवहारासुकूल साक्षिचेतन खभ्नकाश ज्ञानरूप है। 
तासे ताका सदा अभेद है। यातें संसारदशा से आइत 
बह्मानंद मे वी -अपरोक्तता का संभव होने तें ज्ञान व 
ताकी प्रोत्ति कहना संभव नहि। यातें ज्ञान साधनों 
प्रवृत्ति का असंभव होबैगा । पैसे द्वितीय पका वी नहि 
संभव है । काहे तैं मोक्ष मे इत्तिश्ञान के अमाव पं 
अपरोक्तता का वी अमाव होंबेगा। या शंका की यह 
समाधान है-खव्यवहाराजुकूछ चेतर्न तैं. अभेदरभा 


( ५१३ ) 
विषयगत अपरोक्षता माने घटगोचरजृत्ति तैं घटचेतन 
की अभिव्यक्ति होवे तासे अभिन्न घटगंध वी अपरोक्त 
: हुवा' चाहिये। काहे तें वच्यमाण रीति सै. घटचेतन हि्‌ 
गंध का बी प्रकाशक होने तें ताके व्यवहाराजुकूल है। घट- 
चेतन तैं गंधचेतन भिन्न नहि। याहि तें गंध चेतन गंध 
के व्यवहारानुक्रूल नहि। यादें घटगोचरजत्ति तैं अभि- 
व्यक्त घटचेतन है। तासे अभिन्न घटगंध बी अवश्य 
अपरोक्ष हुवा चाहिये। जो घट पटादिक 'द्रव्य चेतन के 
अवच्चेदक हैं। तैसे एक द्रव्यवत्ति युण बी ताके अब्- 
च्ेदक हैं | यातैं घटचेतन तैं गंधचेतन भिन्न है ) 
घटाकार चाह्लुपइत्ति तें घटचेतन की हि अभिव्यक्ति 
होबे है। तासे अश्निन्न होने तैं घट हि अपरोत्ष होवै है। 
गंधाकार घाणजबृत्ति के अभाव तैं गंधावच्छिन्न चेतन 
की अभिव्यक्ति होवे नहि।यातैं गंध की अपरोक्षता का 
असंभव कहें तो संभव नहि | काहे तें एक द्वव्य मै रूप, 
रस, गंधादिक शुणन के भेद तैं चेतन का मेद्‌ होवे तो 
उक्त व्यवस्था संभवै | परंतु अरमाण के अभाव तैं तिन के 
भेद तैं चेतन का भेद सिद्ध होने नहि। तथा हि-जैसे 
घटादिक द्रव्य हि आकाश के अवच्छेदक हैं । तिन के 
गंधादिक गुण पएृथक्‌ ताके अवच्छेदक नहि+ काहे तें 
द्व्यभेद तें हि आकाश का भेद अनुभवस्तिद है। 
गंघादिक गुणन कै भेद सैं ताका भेद अन॒भव सिछ नहि। 
द्ष 
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यातैं घटादि द्रव्यगत मंधादिकगुण एथक्‌ आकाश के 
अवच्छेंदक संभव नहि ।तैसे चेतन के अवच्छेदक वी घट 
पटाविकद्वव्य हि हैं । गंधादिक गुण ताके अवच्छेदक 
नहिं। कंहे तें घटादिद्वव्य मै प्रदेश भेद तें गंघादिक 
रहें तब तो ग्रुणन के भेद हैं चेतन के भेद की शंका बी 
होंबे। परंतु गंधादिक गुण व्याप्यवृत्ति अनुभव सिद हैं। 
यातैं एथक्‌ चेतन के अवच्छेदक संमर्वें नहि । इस रीति 
सै घटठादि एक द्रव्य मै गंधादिक सुणन के भेद तैं चेतन 
का भेद नहि। किंतु द्रव्यचेतन हि ग्रुणवेतन है। 
गृंधादिक गुणन का प्रकाश वी द्रव्यचेतन तैं हि होवे 
है। कहे तें जैसे रजत शक्ति अवच्धिन्न चेतन मैं अध्यस 
है। ताका प्रकाश वी श॒ुक्ति चेतन तैं हि होे है। श्॒िं 
चेतन मैं भिन्न खावच्छिन्नचेतन तें रजत का प्रकाश होगे 
नहिं। तैसे रूप,रस, गंधादिक गुण द्रव्यचेतन मै कहियत 
हैं। तिन का प्रकाश बी तासे हि होवे है। द्रव्यचेतन 
भिन्न खावच्छित्त चेतन तैं गुणन का मकाशा होंबे नहि। 
इस रीति सै घटलेतन तैं गंधचेतन का भेद नहि। ओगंब 
का प्रकाश वी घटचेतन तें हि होंवे है। यातें खब्यवहारर्ड' 
कूल चेतन तें अमेंदमात्र विषयगत अपरोक्षता माने पर्टी 
कार चाह्षुपद्गत्ति तैं घटचेतन की अभिव्यक्ति होे व 
अभिन्न घटगंघ बी अपंरोक्ष हुवा चाहिये । जो खाकर 
बृत्ति उपहित चेतन तें हि घटादिकन की प्रकाश हो 
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है। तैसे गंध का प्रकाश बी गंधाकारवृत्ति उपहित चेतन 
तें हि कहा चाहिये। घटाकारवृत्ति उपहित चेतन तैं गंध 
का*प्रकाश कहना संभवै नहि । औ घटगोचर चाक्षुप- 
वृत्तिकाल मै गंधगोचरवृत्ति हुयी नहि। यायैं अभिव्यक्त 
घटचेतन ते अभिन्न बी गंध के अपरोत्त का असंभव कहं 
तथापि संभव नहि । काहै तैं अनाबत प्रकाश का संबंध 
हि विषय मैं प्रकाश मानता है| बइत्तिउपहित अनाबृत 
प्रकाश का संबंध प्रकाश मानता नहि ।"काहे तैं छुखादि- 
गोचरदत्ति के अनंगीकार तैं बत्ति अनुपहित हि सात्ति- 
रूप प्रकाश का सुखादिकन मै संबंध हैं। बृत्ति उपहित का 
नहिं | इत्ति उपहित हि अनाबृत प्रकाश के संबंध कूं 
विषयगत अकाशमानता माने, सुखादिकन मै प्रकाशमा- 
नता व्यवहार नहि हुवा चाहिये। यातें विषयाकारवृत्ति होबे 
अथवा नहि होवै। सरवंथा अनाइत प्रकाश संबंधि विषय मै 
अकाशमानता मानी चाहिये। तामै अंप्रकाशमानता कथन 
असंगत है। औ घटगोचर बृत्तिकाल मै अनावृतत घटचेतन 
गंधका अधिएान है। गंध सै ताका असंबंघ् कथन वी संभव 
नहि। यातैं गंधगोचर बृत्ति नहि हुये थी अभिवन्‍्यक्क घट- 
चेतन तें अभिन्न गंध की अपरोक्तता दुर्निवार हे । इस रीति 
सै खब्यवहारानुकूल चेतन ते. अमेदमात्र विषयगत 
अपरोज्ञता माने अमिव्यक्त घट्चेतन तैं अभिन्न गंध वी 
अपरोज्ञ हुवा चाहिये | यातें अनावृत विषय का अनावृत 
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चेतन सैं अमेद विषयगत अपरोक्षता मानी चाहिये । घटा- 
कार चाचचुपद्ृत्ति होवे तब घटचेतन औ घट दोनों निरा- 
बरण होंगे हैं | मातेँ अनावृत घटरूप विपय का अनाघृत 
चेतन से अभेद होने तैं घट अपरोक्त कहिये है। गंधाकार 
वृत्ति के अभाव तें गंध अनाइत नहिं । यातें अनाइत 
घटचेतन से ताका अभेद हुये वीं अपरोक्ष होंवे नहि। यातं 
यह सिद्ध हुवा-यद्यपि आवरण के अनंगीकार पे साहि- 
चेतन सदा अनाबत है तासे संसारदशा में बी ब्ह्मानंद 
का अनेद विद्यमान है। परंतु संसारदशा मैं निरतिशय 
ब्रह्मानंद अनाबृत नहि। ओऔ अनादुत चेतन से अभिन्न 
अनावृत विपय हि अपरोज्ञ कहिये है। यातें संसारदशा 
भें बह्मानंद अपरोक्ष होवे ,नहि। तचतसाक्षात्कार तैँ हि 
आवरण की निदृत्ति होवे तब अपरोत्त होंवे है। या 
पुरुपायरूप अपरोक्ष अक्यानंद की ज्ञान तैं प्राति संभव है। 
ओ निरतिशय आनंद का अपरोक्त खप्काश चेतनरूप 
है। छत्तिरूप नहि। यातें मोक्ष मे अपरोक्षता का अमात्र 
वी नहि । इस रीति से कित ने ग्रंथकार अनाईर् विषय 
का खब्येबहारादुकूल चेतन सै अमेद हि. अथगत 
अपरोत्षता मान के अपरो्त वल्लानंद की ज्ञान तें प्राति 
सिद्ध करे हैं | तिन से अन्य ग्रंथकार तो विपय कीं 
अनाबत विशेषण नहि माने हैं। किंठ स्वव्यवहारानुकूल 

चेतन से अमेद हि अथैगत अपरोज्ता कहे है। जोया 
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पक्ष मै पूर्व दोष कहा-धटाकार चाक्षुप वृत्ति तैं घटचेतन 
की अभिव्यक्ति होवे तासे अभिन्न घटगंध बी अपरोत्त 
हुवा चाहिये। सो दोष संभव नहि। काहे ते .धर्माधमीदिक 
साकिचेतन मे अध्यस्त हैं। अनादूत साक्षी सै विन का 
अभेद बी है। परंतु अपरोत्त होवें नहिं। तैसे अनाबृत 
घटचेतन से अभिन्न बी घटगंघ की अनपरोक्षता संभव 
है। विषय का अनावृत विशेषण मानना निष्फल है। 
जो धर्मादिक प्रत्यक्ष के योग्य नहि | थारतें साक्षिचेतन 
से तिन का अमेद हुये बी अपरोदा होवें 'नहि। गंधगुण 
प्रत्यक्ष के योग्य है। यातें अभिव्यक्त चेतन से ताका 
अमेद होने तें अपरोच्षता का संभव कहेँ तथापि संभव 
नहि | कहे तें योग्यता श्रयोग्यता फल्ल बल ते जानिये 
है। अनाबत साक्षी 'तैं असेदं हुये बी ध्मोदिकन का 
अपरोज्ष होगे नहि। यातें ध्मोदिक अयोग्य हैं।तैसे 
गंघाकार ध्राणजद्गत्ति तैं चेतन की अभिव्यक्त होबे तासे 
अभिन्न गंध का अपरोक्ष होवे है यातेंःगंघ गुण ताके 
हि योग्य है। घठाकार चाह्षुपवृत्ति मै अभिव्यक्त घट- 
चेतन सै अमभेद हुये बी गंध अपरोक्ष होंवे नहि। यातें 
ताके योग्य नहि होने तेँ दोष नहि | इस रीति से 

स्वच्यवह्ारानुकूल चेतन से अभिन्न विषय अपरोत्त कहिये 
है।यह अथैगत अपरोज्ता का लक्षण नि्दोप है। या मत मे 
अशथापरोत्ष लक्षण मै हि पूवमत से विछत्षणता है। अपरोत्त 
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बह्मान॑द की ज्ञान तें प्राप्ति पू्वमत के समान है। यातें यह 
शंका होबे-है खरूपानंद का खव्यवहारामुकूल साक्षिचेतन 
से सदा अमेद है। यातें ज्ञान बिना बी अपरोक्षता विद्यमान 
होने तें अपरोक्ष ह्मानंद की ज्ञान तैं प्राति कहना संभवे 
नहि।समाघान यह है-अर्थगत अपरोक्षता लक्षण मै अभेद 
पद तें कश्पित अकल्पित साधारण मेदमात्र का अभाव 
विवक्षित है। यातें जैसे जीबन का परस्पर वास्तव भेद नहि 
हुये बी कल्पित' भेद होने तें जीवांतर कूं जीवांतर का 
* अपरोत्त होवै नहि। तैसे त्रह्मानंद का साज्षिचेतन सै वास्तव 
मेद नहिं हुये बीं अज्ञानकाल्पित अनादि तिन का भेद 
विय्मान है। यातें ब्रह्मानंद का खव्यवहाराजुकूल चेतन 
से कल्पित अकल्पित साधारण मेदमात्र का अमावहप 
अमभेद नहि होने तें संसारदशा मे निरतिशय आनंद 
अपरोक्त होवे नहि । ज्ञान ते अज्ञाननिद्गत्ति द्वार 
कल्पित भेद की चीं निदृत्ति होबे तब अपरोक्ष होते है। 
इस रीति से तत्तज्ञान तैं सपूलभेद की निश्वात्ति दाग 
खरूपानंद की अपरोत्षता होवे है | यातें अपरोत्त वहा 
नंद की ज्ञान तैं प्राति कहना संभव है| इस रीति से 
कित ने अंधकार विषय का अनादूत विशेषण नहिं मान के 
खब्यवहाराज॒कूल चेतन सै -अभेद हि अर्थगत अपरोपता 
मान के बी अपरोक्ष जंह्मानंद की ज्ञान तें प्राप्ति सिंद 
करे हैं.) परंतु या मत मैं अहमज्ञान मैं पूरे पटादिक 


( ५१६ ) 
अनात्मपदार्थ बी अपरोक्ष नहि हुये चाहिये। काहे ते 
खब्यवहारानुकूल चेतन से कल्पित अकल्पित साधारण 
भेदमात्र का अमावरूप अमेद हि अर्थमत अपरोक्तता 
है । धटादिक अनात्मपदार्थन का खब्यवंहोरानुकूल 
चेतन से वास्तव भेद सिद्धांत मै नहि हुये बी व्यवहार- 
दशा मैं कल्पितमेद का अभाव कहा जाबै नहि | याहि 
तें घटाकार चाक्षुपवृत्ति मैं अभिव्यक्त घटचेत्रन से 
अभिन्न घटगंध में घर्मादेकन की न्‍याईं योग्यता के 
असाव तें अनपरोक्षता कथन बी नहि संभव है। काहे ते 
अपरोक्षता का साधक होतें अपरोक्षता नहि होंबे तो 
धर्मादिकन की न्‍याईं गंध कूं अयोग्य कहना संभवरै। 
परंतु धर्मादिसहित. गंध का ख॒ब्यवहाराजुकूल चेतन से 
वास्तब भेद नहि हुये बी व्यंबहारदशा मे कल्पितभेद 
का अभाव कहना संभवै नहि। यातें धर्मादेसहित गंध 
मैं अपरोक्षतासाधक के अभाव तें हिं अनपरोक्षता कथन 
संभव है। धर्मादेकन की न्‍्याईं-योग्यता के अभाव तें 
गंध मै अनपरोक्षता कथन संभत्रै नहिः याहि तें योग्य 
विषय का खब्यवहारामुकूल चेतन सें अभेद 'अर्थगत 
अपरोक्षता है यह कहना वी नहि संभव है। यातें पूर्वभत 
की रीति सै हि अर्थगत अपरोक्षता का लक्षण समीचीन 
है। इस रीति सै प्राप्त बी निरतिशय आनंद की ज्ञान तैं 
प्राप्ति का मतभेद॑ ते निरूपण किया | अब मुक्त कूं शुद्ध, 


,... ( ४२० ) 
अहम की प्रति होवे है अथवा ईश्वररूप तरह्म की प्राति 
होंवे है. यह विचार मतमेद दैं लिखे हैं । तहां एक जीव- 
बाद मै तौ अज्ञान एक है। जीव ईश्वरादि संपूर्ण प्रपंच 
जीव के अज्ञानकल्पित है। तच्वज्ञान तैं अज्ञान तत्काये 
की अशेषनिदत्ति होंवे है। यातें निर्विशेष चेतनमात्ररूप 
सै मुक्त की स्थिति होने ते अनायास तें हि शुद् वह्न 
की प्राप्ति सि् होवे है। नाना जीववाद मैं वी दो पक्ष 
हैं। तिन मै जीब की न्‍्याईं ईश्वर बी प्रतिबिंबरूप है। 
या.पत्त मै मुक्त कूं विंबरूप शुद् अह्म की हि प्रापि होंगे 
है। प्रतिधिबरूप ईश्वर की प्रासि होंवे' नहि। काटे ते 
अनेक उपाधि मै एक सूर्यादिकन का प्रतिविंब होंवे । तहां 
एक उपाधि के नाश तें. ताके प्रतिन्निंव का बिंबहप 
सर्यादिकन तैं हि अमेद भ्रसिद् है। प्रतिविदांतर ैं अमेद 
प्रसिद्: नहि । तैसे एक हि मरह्म का अविद्या वा अंतः* 
करण मै प्रतिबिंब जीव है। माया मे प्रतिधिंय इैथर है। 
तहाँ बी अविद्यादिखूप एक उपाधि के नाश तैं तामे प्रति" 
विंबरूप मुक्त जीव का बिंबरूप शुरू महा तैं हि अमेद 
मान्या चांहिये । प्रतिबिवोतररूप जीवांतर तैं वा ईश्वर ते 
असेद्‌ संभवै नहि । इस रीति से जीव की न्‍याईं ईश्वरवी 
प्रतिधिवरूप है। या पत्त मैं बी सुक्त कूं शुरू ब्रह्म की 
प्रापि सिद्ट होने है। औ अविदा मे प्रतिबिच जीव है। 
विंव ईश्वर है। दोनों मै अनुगत चेतन शैद है। या पे 


(४२१ ) 

मतों मुक्त कू सत्य संकल्पादि विशिष्ट'ईश्वर की-हि पाँति 
माने हैं। काहे ते जैसे दर्षणादिक अनेक उपाय में 
मुखादिकन का अतिविंये होवे तहींएक उंपोधि के सीौश 
तें ताके प्रतित्रिब का विंबेल धर्मंत्रिशिष्ट सुंखतें हि 

होते है। विंवत्वधमरहित शुद्ध मुख ते अमैद होंबे नहि | 
काहे ते एक दर्पण का नाश हुये वी दपणीत्र का संनिधान 
होतें छुख में विंवत्वघर्म को निर्दत्ति होने नहि। सके 
दर्षणों के नांशी तें हि विधत्व की-निदृत्ति होते है। सैंसे 
अविद्यारुप ऊँपीथि: नीना हैं लिन में प्रेतिविवेरफ-जीवे 
वी नाना हि हैं | एक जीव के ज्ञान ते एक अंबिया को 
नाश हुये तामे प्रतिबिंगेरूप मुक्त लीव की विंचत्व विशिष्ट 
ईश्वर तें हि अमेद- संभव है । मिव्॒त्व॑ंधमरहित शुद्ध चेतन 
तैं अमेद संभवै नहि काहे तें अविद्या के संबंध ते हि 
चेतन मै विंवत्वरूप ईश्वरत्व है। एक जीव केगेश्षान्न्स 
एक आअविया का नाश हुये बरी अन्य, जीचन की अन्य 
अविया विद्यमान हें तिन का संबंध होते चेतन मे विबत्व 
रूप ईंश्वरत्न की निद्त्ति होगे नहिं। सकल जीवन के 
ज्ञान ैं सकलछ अविया की निद्त्ति होने तब,विंबत्व की 
निवृत्ति होवे है। या्तें सकल जीवन की मुक्ति पर्यत तो 
मुक्त कूं सलसंकल्पादि विशिष्ट विचरूप इश्वर की हि 
प्राप्ति होते है। तासे अनंतर शुद्ध वह्म की म्राप्ते होवे है। 


जो सत्य संकल्पादिक अवियाकृत हूं | ओ मुक्त की 
६६ 


( ४२२ ) 

अविदा निवृत्त होय गयी है। यातें तामे सत्य संकल्पा- 
दिकन का असंभव कहें तो संभवै नहि। काहे ते खअविया- 
छूत सत्य संकह्पादिक माने तो अविया के असाक तें 
मुक्त मै सत्य संकल्पादिकन का अभाव कहना संभवे। 
परंतु ईथर मै बी बच जीवन की अविद्याक्ृत हि सत्य 
संकल्पादिक हैं ताऊ प्राप्त मुक्त मै बी संभव हैं | यातें 
शंका संभव नहि। जो “यथा ऋतुरस्मिन्‌ छोके पुछ्पो 
भवति तथेतः प्रेत भवति' अर्थ यह-या लोक मे पुरुष या 

हृश शुणविशिष्ट वह्म का ध्यान करे हे देहपात से अन्तर 
ताइश व्रह्म कूं हि प्राप्त होंषे है इल्ादि श्रुति मे संग 
ब्रह्म की उपासना तैं ताकी प्राप्ति कहि है। निगुण वहन 

ज्ञान हैं बी सयुण ईश्वर की-हि प्राप्ति माने सशुण निशुण 
विदा के फल का भेद नहिं होवैगा। यारतें बह्मलोक मे 
प्राप्त समुण उपासकन कं निर्मुण बह्ज्ञान का अंगीकार 
निप्फल कहैँ तो संभव नहि! काहे तें तत्वसावात्कार 
के अभाव तैं उपासकन की अविद्यानिवत्त होने नहि। 

याहि तैं अहंकारादिक थी निवृत्त नहि होंगे हैं ! 

आवरणनिवृत्ति के अमात्र ते तिन कूं पूर्ण आनंद की 

स्फुरण होंबे नहि । तत्तसाक्षात्कार तें मुक्त के संग 
अहंकारादिक निदृत्त होवे हैं। निरावरण आनंद का वाई 

स्कुरण होगे है। तैसे परमेश्वर हिरप्यगर्म मै मवेश करें 

दिव्य भोगन ऊूं भोगे है उपासकन"कूं बरी भोग 


है - है झरेरे ) हे 
ताके समान हि होवे है | याहि सैं भोग मैं उपयोगी 
दिव्य शरीर इंद्रिय वनितादिक वी संकल्पमात्र सै होवै 
हैं + परंतु सकल जगत्‌ के सृष्टि प्रलयादिकन का 
सामर्थ्थ उपासकन मै होवे नहि। सर्वरूप' ते ईश्वर कूं 
प्राप्त सुक्त मै संपूर्ण सामथ्य होवे है । इस रीति से समुण 
उपासना के ऋल तें निशुंण ब्रह्मविद्या के फल का 
महान्‌ मेद है। यातें बरद्मलोक मै प्राप्त उपासकन कूँ निर्युण 
विद्या का अंगीकार निप्फल नहि। औ जो कहे हैं- 
ईश्वर मैं राम कृष्णादि अवतार शरीरन मैं ,अज्ञतादिक 
शास्त्र मै सुने हैं सो वंधरूप हैं। मुक्त कूं ईश्वर की प्राति 
माने पुनः अज्ञतादिरूप बंध की श्राप्ति होवेंगी। यह 
कहना बी नहि संभव है। काहे तें “नतत्समश्चाभ्यधिकश् 
दृश्यते' 'अंतयोम्यम्ृत/ “एप सर्वेश्वर? 'सोइध्वनःपारमा- 
भोति तहिण्णोः परम॑ पद” इत्यादि श्रुति मै जाके सम'वा 
अधिक कोई नहि सो ईश्वर नित्य मुक्त सर्व का प्रेरक 
मुक्त प्राप्य कहा है। अवतार शरीरन मे ःजीव की न्याईं 
ईश्वर मै श्रक्ञतादिक माने ताका विरोधः होवैगा | यातें 
यह मान्या चाहिये-अस्मदादिक जीवन के उपदेश 
वास्ते नठ की न्‍्याईं अपनी इच्छा तें हि अवतार शरीरन 
मे अज्ञतादिकन का व्यवहार है। जीव के समान.अज्ञतादिक 
नहि। यातैं सर्व जीवन की म्॒क़िपर्यत झक्त कूं: विचरूप 
ईश्वर की प्राप्ति निर्दोष है। किच सूत्रकार भाष्यकार ने 


( ५२४ ) 

चतुर्धाध्याय के चतुर्थपाद मे मुक्त कूं सल संकल्पादि 
विशिष्ट ईश्वररूप की प्रापि जेमिनि के मत से कहि है। 
औ डलोमि के. मत मैं सत्य संकल्पाविराहित चेंतनसात्र 

की प्राप्ति कहि है। सिांत मै सत्य संकल्पादिकन का 
भाव अभाव दोनों कहे हूँ। ताका यह अमभिप्राय है” 
“बिद्यान्‌ का शरीर ईश्वरकृत बल्लांड में हैं नष्ट होवे है। 
ताका आत्मा वी विदेहमोक्ष में व्रह्मांड से बाहर गमन 
। करे नहि। ऑंश्च्रह्माड सारा इंश्वर "शरीर के अंतभूत 
है। यातैं ईश्वर के सत्य संकल्पादिकन का मुक्त 
'जीवं व्यवंहार करे हैं। औ परमार हाट तैं ईश्वर शुद्ध 
हि है। यातें परमार दृष्टि तें मुक्त मै सस्य संकह्पादिकन 
का अभाव है। इस रीति सै सून्नकार भाष्यकार ने मुक्त 
मैं सद्य संकल्पादिकन का व्यवहार कहा है। याते 
, मुक्त कूं ईश्वर की शाति सिद होंवे है। इस रीति 
अनेक जीववबाद मे हि अविद्या मे चेतन का भें 
जीव है। बिंब:ईश्वर है। या पक्ष में सर्वे जीवन की 
। मुक्ति पर्यत मुक्त कूं ईश्वर की प्राति कित नें ग्रंथकार कहे 
हैं.। परंतु यह पक्ष समीचीन नहि। का तैं सब की म॒र्कि 
सर्वत मुक्त के ईश्वर की प्राति माने चरम मुक्त के 
निर्विशेष बह्म की हि प्राति- कहनी होंवेगी । तार्त पू्‌वं 
मुक्तन की खरूप से चेतनमात्ररूप स्िति हुये वीं 
ईश्वर की प्राप्ति तैं ऐश्वर्य की प्रातिरूप आुक्ति होगे है । 


( ४ह५ ) 

इस रीति से पूर्व मुक्तन कूं ऐश्वर्य की प्राति, चरम मुक्त 
कूं ताकी अग्राप्ति कहने तें परम मुक्ति मै एक प्रकार की 
विपमता भाप्त होवे है। तैसे पूर्व मुक्न कूं ऐश्वर्य की प्राप्त 
समान हुये बी तिन का मोक्ष तो ऋम तैं हि होवे है। 
यातैं किंसी छू बहुत काल ऐश्वर्य की प्राति किसी झूँ 
अह्पकाल ताकी प्राप्ति होने तैं बी परम सुक्कि मै तारतम्य 
की आ्रातति होवे है। तिन कूं हि सर्व की मुक्कि पर्यत ऐश्वरय 
की प्रात्ति होय के पश्चात्‌ ताका अमाव होने तें बी 
तारतस्य प्राप्त होवे है। यातें तृतीयाध्याय के.अंतिम सूच 
मै सगुण विद्या के फलरूप अबांतर मोक्ष मैं हि तारतम्य्‌ 
कहा है। निर्गुण विद्याफल परमम॒क्ति मै तारतम्य का 
अभाव सिद्ध किया है ताका विरोध होवैगा। जो परम 
मुक्ति मै वास्तव तें तारतम्थ नहि। या अर्थ मै सूत्र का 
तात्पय कहें तो संमवे नहि। काहे तैं अवांतर मुक्ति मे वी 
वास्तव तारतम्य सिद्धांत मे नहि माने हैं। यरतिं अवात्तर 
म्॒क्ति मै हि तारतम्य है। परममुक्ति मैं नि ! या प्रकार 
की व्यवस्था के प्रतिपादक भाष्यादिक त्रिविपय होवेंगे | 
यातैँ मुक्त कूं ईश्वर की प्राप्ति सिद्यांतसंमतं नहिं। किच 
सयुण अह्म विद्या तें सगुण की प्रात्ति,ओ निर्मुण विद्या 

निगुण ब्रह्म की पाति हिं युक्तियुक्त है । निशुण 
ब्रह्मज्ञान तैं सग॒ण अह्यकी प्राति युक्तियुक्त नहि। तथा 
हि-इश्वर मै सत्य संकल्पादिक वड जीवन की अविया- 


हि ( ५२६ ) 

कृत पूर्व कहे हैं। जो निर्मुण बह्नज्ञान तैं बढ जीवन कौ 
अविद्याकल्पित सत्य संकल्पादि विशिष्ट ईश्वर की ग्राति 
माने तौ एक रू्जु मै दश पुरुषन कूं दश पदार्थ प्रतीत 
होवें तहां एक कं र्जुशान तैं पुरुषांतर की अविया 
कल्पित पदार्थातर विशिष्ट र्छ की हि भापि हुयी ज्वाहिये 
केवल रूजु की भाति नहि हुयी चाहिये । यातें बी मुक्त 
कूं ईश्वर की प्राति कथन अयुक्त है। जो सत्नकार भाष्य- 
कार ने मुक्त में सत्य संकल्पादिकन का भाव अभाव 
दोनों कहे हैं। यातें मुक्त कूं ईश्वर "की प्राति कहि सो 
बी संभवै नहि। काहे तें मुक्त कूं ईश्वर की श्राति माने 
भक्तन के अलुग्रह बारते ईश्वर मायामय शरीर का खीकार 
करें तब सुक्त बी शरीरी, हि. कहना, होवैगा । या 
“अशरीरं बावसंत न पियात्रिये स्पशत/ या मै 

कूं अशरीर कहा है ताका विरोध होंबैगा । परत की 
प्राति तैं हि श्रुति उक्ते अशरीरता की सिद्धि: भाष्यकीर 
ने कहि है। ताकी प्राप्ति सै अनेतर बी सशरीरता मेने 
ताका बी विरोध होवैगा। यातें सून्नकार भाष्यकार की यह 
तासपने मान्‍्या चाहिये-छुक्त कू सत्य संकल्पाविरूप कौ 
प्राप्ति मान छेंवें तो बी जैमिनिमत की न्‍याई सिदाव मै 
अद्वैतश्रुति का विरोध होंगे नहि। काहे तें जैमिनि के में 
मै सत्य संकल्पादिक सत्य हूँ) बंद 

की अविया कल्पित होने तैं मिथ्या हैं। किच शुद्ध मं 
हि ईश्वरूूप तैं बी स्थित है। यातैं ईश्वर के रे 


(मूर७ ) . , 
संकल्पादिक शुद्ध बह्म के हि हैं ताऊूँ प्राप्त मुक्त के थी 
सत्य संकल्पादिक संभव हैं । या अभिप्राय तैं वी मुक्त मै 
सत्य संकल्पादिकन का अंगीकार संभव है | इस रीति 
से चत॒र्थाध्याय के चत॒र्थपाद मै मुक्त मे सत्य संकल्पादिकन 
का अंगीकार सूत्नकार माप्यकार का मुक्त कूं ईश्वरसावा- 
पत्ति अमिप्राय तें 'नहि | किंतु औरोढिवाद तें है। “यातें 
तासे बी मुक्त कं ईश्वर की प्राप्ति सिद होबे नहि। ओऔ 
जो अन्यत्र बी सूत्रभाष्यादिकन मै* कहुं बह्मगत 
सत्य संकर्पादिकन का मुक्त जीव मै अंगीकार किया है 
सो बी प्रोढिवाद तें हि किया है। मुक्त कूं ईश्वरभावापत्ति 
अमिप्राय तैं नहि। संक्षेप शारीरक मै संबैज्ञात्माचार्य ने 
वी मुक्त कूं ईश्वर, की प्राति प्रतिपादक सूत्र भाष्यादिक 
पौढिवाद हि कहे हैं । यांतें मुक्त कूं शुद्ख्ह्म की श्राति 
माने सूत्रभाष्यादिकन का विरोध होने नहि। यातें यह सिद्ध 
हुवा-प्रारव्ध का भोग ते नाश हुये देहपात से अनंतर 


निरतिशय आनंद निर्विशेष त्रह्मरुभ तैं मुक्त स्थित होवे है। 
शोक-सिद्धांतदिग्दशनवारिवेगाए, , 
गताश्रिदानंदमये. प्योत्री | 
यस्मिन्‌ गते सर्वमिदं गत॑ स्यात्‌ 
मृदीव कार्य प्रणमाम्यह तम ॥र॥। 
शोक का अर्थ यह है-जेसे गंगा यम्॒नोदिक नदी 
समुद्र में ग्राप्त होवे हैँ। तेसे या अंथ में निरूपण 
किये जित ने सिद्धांत लव हूँ सो सारे तात्य 


ह ( ४५२६ ) 
.. के अतिपावक श्रुतिवाक्यन का विरोध कहें तो संभव 
नहि। काहे तें मोत्ष का साधन अद्वितीय अक्षज्ञान है। 
कारण बंह हि कार्यश्रपंच का वास्तव स्वरूप है तासे भिन्न 
ताका वास्तव खरूप नहि। या ज्ञान तें हि अद्वितीय बह्म- 
ज्ञान की सिद्धि संभव है। प्रतिज्ञावाक्यन- तैं असाधारण- 
रूपतें प्रपंच के ज्ञान का अंगीकार निप्फल है। औ कारण- 
अक्ष के ज्ञान तें सर्वभ्रपंच का असाधारणरूप तें ज्ञान संभव 
बी नहिं। तामे प्रतिज्ञावाक्यन का तात्पर्य माने वाक्य 
अम्रमाण होनेंगे | किच, असाधारणरूष तैं प्रपंच का 
ज्ञान भेदंज्ञान हि है। 'मुदयोंः समृत्युमाप्तोति य इह नानेव 
पश्यति' इत्यादि श्रुतिवाक्यन' तैं ताकी निंदा करी है। यातें 
बी असाधारणरुप तैं प्रपंचगत पदाथन के ज्ञान भे प्रतिज्ञां- 
बाक्यन का तात्पर्य कहना संभव नहि। किंतु आत्म: 
नि विदिते सर्व विदितं भवति इत्यादि प्रतिज्ञावाक्यन मे 
सर्वपद सर्वप्रपंच के वास्तव खरूप पर है। सतरूप 
कारण बद्म हि संपूर्ण कार्यप्रपंच का वास्तव खरूप है । 
यातें अद्यात्मज्ञान तें वास्तवरूप ते हि सर्व के ज्ञान में 
प्रतिज्ञावाक्यन का तात्पर्य होने ते विरोध नहि । 
अं ते(भिम्रखीकतुमेवात्रेकस्यबोधतः । 
सर्वबोधः श्रतों नेव नानालस्य॑, विवत्तयान) 
या वचन तें पंचदरशी में बी वास्तवरूप “ते सर्वज्ञान 
मै हि अतिज्ञावाक्यन का तात्पर्य कहा है। झमक्षु 
कूं अद्वितीय बह्म के बोध वास्ते हिं बेदांतवाक्यन 
- में एक ब्रह्म के बोध तें सबे का बोध कहा है। औ 
सर्व का वास्तवस्थरूप मह्म हि हैं। अह्म से भिन्न ताका 


के 
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मैं चिदानंद्रूप घह्म में हि प्राप्त होंगे हैं । औ जैसे 
मत्तिका के छ्ात हुये घट शुराबादिरूप ताका कार्य ज्ञात 
होय जावे है | तैसे जिस चेतन आनंदरूप परमात्मा' के 
ज्ञात हुये यह संपूर्ण प्रपंच ज्ञात होय जाबे है ताक 
नमस्कार हैं ताल यह-घटादि कार का वास्तव खरूप 
मत्तिका हि है। सत्तिका सै भिन्न ताका वास्ता ख़रूप 
नहिं। यातें म्रतिका के ज्ञान पैं बास्तवरूप तें घटादिं 
कार्य अज्ञात रहे नहि । तैसे संपूर्ण कार प्रपंच का वार्ता 
ख्रूप त्रह्म हि है। मरह्म सै भिन्न कार्य प्रपंच का वास्तव 
खरूप नहि। काहे तैं 'आतंवेदं सर्व! “वेद, सब 
इब्यादि श्रुतिवाक्यन मैं त्ह्म के सर्वरूप कह है। औ 
“आत्मनि बिदिते सर्व विदित भवति' इलादि वाकवन मै, 
ब्रह्मात्मज्ञान तैं सर्वज्ञान की प्रतिज्ञा करी है। 
का वास्तव खरूप बह्म सै मिन्न माने ताका विरोध होबैगा। 
सैसे “नेह नानास्ति किचन! इ्मादिक श्रुतिवचन ब्रह्म 
मै प्रपंच का सिंपेध करे हैं। कार्यप्रपंच कूं सले माने 
ताका विरोध होवैगा। यातें बी कार्यश्रपंच का ब्रह्म 
वास्तव भेद कहना संभव नहि। किंतु सतरूप अल हि्‌ 
ताका वास्तव खरूप है। ताके ज्ञान तें वास्तवरूप तैं प्रपंच 
अज्ञात रहै नहि । जो बह्ज्ञान तैं प्रपंच का वास्तवरूप 
तैं ज्ञानहुये वी प्रपंच के अंतर्गत पदार्थन का असाधारण- 
रूप सैं ज्ञान सेभवै नहि | यातैं एक के शान तै सब शान 
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के प्रतिपादक श्रुतिवाक्यन का विरोध कहैँ तौ संभव 
नहिं। काहे तें मोक्ष का साधन अद्वितीय बह्ज्ञान है। 
कारण बंद हि कार्यप्रपंच का वास्तव खरूंप है तासे भिन्न 
ताका वास्तव खरूप नहि। या ज्ञान तें हि अद्वितीय वह्म- 
ज्ञान की सिद्धि संभव है। प्रतिज्ञाचाक्यन तैं असाधारण- 
रूप तें प्रपंच के ज्ञान का अंगीकार निप्फल है। औ कारण- 
बह्न के ज्ञान तैं सर्वप्रपंच का असाधारणरूप तें ज्ञान संभव 
थी नहि । तामे प्रतिज्ञावाक्यन का तात्पर्य माने वाक्य 
अप्रमाण होबैंगे | किच, असाधारणरूष तैं प्रपंच का 
ज्ञान भेदज्ञान हि है। मृत्योः समृत्युमाप्ोति य इह नानेव 
पश्यति' इत्यादि श्रुतिवाक्यन' तें ताकी निंदा करी है। याते 
बी अंसाधारणरुप तें प्रपंचगत पदा्थन के ज्ञान मे प्रतिज्ञा 
वाक्यन का तात्पर्य कहना संभव नहि | किंतु “आत्म- 
नि विदिते सर्व विदितं भबति” इत्यादि प्रतिज्ञावाक्यन में 
सर्वपद्‌ सर्वश्रपंच के वास्तव खरूप पर है। सतरूप 
कारण बह्म हि संपूर्ण कार्यप्रपंच का वास्तव खरूप है। 
यातें अह्मात्मज्ञान तें वास्तवरूप ते हि सब के ज्ञान में 
प्रतिज्ञावाक्यन का तात्पर्य होने ते विरोध नहि । 
अंप्चतेषमिमु्खीकर्तुमेवात्रैकस्य बोधतः । 
सर्वेबोधः श्रतों नेव नानाखस्य॑ विवक्तयान॥ 
या वचन सं पंचदशी में बी वास्तवरूप “सें सर्वशान 
मै हि प्रतिज्ञावक्यन का तात्पर्य कहा है। ममृचु 
क॑ अद्वितीय ब्रह्म के बोंधघे वास्ते हिं बेदांतवाक्यन 
में एक अह्म के बोघ तें सर्व का बोध कहा है। औ 
से का वास्तवखरूप त्रह्म हि है। अह्म से भिन्न ताका 
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वास्तव खुरूप नहिं। या ज्ञान तैं हि अद्वितीय ब्रह्म का 
बोध संभव है। यातें निष्फल होने तें तैसे बाधिर 
ओऔ निदित होने तैं बी श्रुतिवावयन मैं नानाल बोध 
विवक्तित नहिं। यह वचन का अर्थ है। यातैं मद घटादि 
इृशंत तैं परमात्मज्ञान तैं संपूर्ण भ्रपंच के ज्ञान की सिद्धि 
संभव है। औ जैसे समुद्र कूं भरणत हुये जलप्रवाह 
समुद्ररूप होय जावे हैं। सैसे जिस परमात्मा के अ्रणाम तैं 
जीव परमात्मा हि होय जावे है। सो परमात्मा, में हूँ) 
लछोक-कुसतवियांजन कस्य नायाति बुडिलेत्रयोः । 

.. चेषां संगतिमात्रेण शतशस्तान्बुमः सा: ॥१॥ 

अन्यश्छोक--नमोवसुग्रहाब्जे हि वत्सरे चैक्रमे तथा । 

चैशाखे कृष्णपुक्े च सौमे सूर्येदुसड़मे ॥१॥ 

गंगातीरे हपीकेशे स्थाने ठ महता सता । 

निष्पत्यूहं समाप्त च सिद्धांतदिक्प्रदशनम॥९) 
अर्थ यह-अब्ज नाम चन्द्रमा का है अमावस्या का नाम 
सूयेदुसंगम है औ अंकन की वामगति यातें 
. संमत्‌ १६८० छन्नीसैअस्सी चैसाख वंदि अमावस्या 
सोमवार मैं औ हर्पीकिश झै गंगातीर पर संत महात्मा की 
खान साड़ी प्रसिद् है तामै यह अंथ निर्विन्न समाप्त हुव। 

इति सिद्धांतदिग्दशने चतुर्थः परिच्छेदः ॥ 
समापतोध्यं सिद्धांतुदिग्दशनाख्यों ग्रेथाः ॥ 
-$ नमः श्रीविष्नेश्वराय का 


पे बेड अेस्डेब के ऊकेडरे-वकदे:फफ> $अर्दे कद कटे ऊकेकले ऊरेडजेटस २4२: 


न्‍ द्वीता 
मूछ; प्दछद, ,अन्वय, साधारणभापार्टीका, टिप्पणो,प्रधात और 
सृह्मविधैय क्षेया व्यागसे-भगवर्मात्ति नामक निवनन्धसंद्वित मोटा 


टाइप मजबूत क्रागज, चार तिरत्नें चित्र ५७० प्रष्ठ, कपड़ेका 
जिल्द दाम सिर्फ १) इसमें छोकॉका सरल अनुवाद रखा गया है। 


| 
' 
हे श्रीमद्भगवह्ीता 

। छोक और साध[रणमापाटीका,टिपणी,प्रधान विषयऔर त्यागसे- 
' भगबग्ाति नामक निवन्‍्धस॒हित ३५२ प्ृष्ठकी शुद्ध छपी और 
! अच्छा क़ागज, संब्नित्र दाम सिर्फ +)॥ कपड़ेकी जिल्द %)॥ 
0: ग्ीता-केबल्माषा,मेटाठाइप सचित्र और त्यागसते-भगव्ाति |) 

भीता-मूछ, मेटाठाइप, सचित्र और सजिल्द छपेगी। 

गीता-गृल, विष्णुसहसनामसहित, सचित्र और सजित्द *) 
गीताका यूक्ष ज्रिपय बड़ा ५० -)) छोठों नशे 


«.. फुटकर पुखके 
श्रीप्रेममक्तिप्रकाश-सचित्र -) | बल्विश्वदेवविधि है 
त्यागसे-भगवाति-सचित्न -) संख्या... है| 
श्रीहरेरामभजनपुस्तक )॥ | पातक्षण्योगदर्शन मूल.) 
है श्रीसीतारामभजनपुस्तक * )॥गजठगीता, . आधापैसा 


। इनू पुसपोर्म शुद्ध छपाईकी ओर विशेष ध्यान दिया गया है 
॥ 
| 
् 


। 
0 
; 
! 
' 





कागज अच्छे रखे ये है और दाम ठागतके छगभग हैं। 
बड़ा सूचीपत्रमुफ्त भेजाजाता है। योकठेनेबारलोंकी कमीरान: 


ह 
/ गोविन्दूभवन कलकत्तासे प्रकाशित पुस्तकें 
कीदरजाजनेके लिये नीचे ढिखे एतेसे पत्रव्यवहार करना चाहिये | 


| ” गीतीग्रेस, गोरखपुर 
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